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I. 


Žil-lis po delší dobu ve sféře nějaké kul- 
tury a snažil-li ses často zjistit její vznik 
a vývoj, pokusíš se časem také obrátili svůj 
zřetel opačným směrem a budeš se plát po 
dalším osudu a změnách této kultury. Brzo 


„však poznáš, že takové bádání je dopředu 


znehodnoceno celou řadou faktů. Především, 
že je jen málo lidí, kteří by měli dostaču- 
jící rozhled po všech oborech lidské činno- 
sti. Většina lidí musí se nutně omeziti na 
jediné odvětví, anebo jen na několik málo 
jich; čím méně však kdo ví o minulém a 
přítomném, tím nejistější bude muset býti 
jého úsudek o budoucím. Kromě toho právě 
při takovém úsudku je velmi těžko zjistit, 
jak velký vliv tu má subjektivní očekávání; 
ale zrovna toto subjektivní je závislé na 
čistě osobních pohnutkách, vzniklých z vlast- 
ní zkušenosti člověka, čeká-li víc nebo méně 
od života, což je zase určeno jeho tempe- 
ramentem a úspěchem nebo neúspěchem. 
Konečně působí tu také podivuhodně sku- 
tečnost, že skoro všichni lidé prožívají pří- 
tomnost jaksi naivně, bez schopnosti zhod- 


notit její obsah; musí k ní míti nejprve od- 
stup, t. j. přítomnost se musí stát minulostí, 
mají-li z ní získati opěrné body pro posou- 
zení budoucnosti. 

Kdo tedy podlehne pokušení, aby se vy- 
jádřil o pravděpodobné budoucnosti naší 
- kultury, učiní dobře, uvědomí-li si právě 
vyslovené myšlenky stejně tak jako neji- 
stotu, která je součástí každé předpovědi 
vůbec. Pro mě samého je to důvodem, abych 
upustil rychle od příliš rozsáhlého úkolu a 
vyhledal, jakmile jsem jen určil jeho poměr 
k celku, malé a omezené odvětví, jemuž 
jsem také až dosud věnoval svou pozornost. 

Lidská kultura — zahrnuji v to vše, čím 
se lidský život pozvedl nad své čistě živo- 
čišné podmínky a čím se tedy liší od života 
zvířat, při čemž nerozlišuji ani kulturu a 
civilisaci — jeví se, jak je známo, pozoro- 
vateli se dvou stran. S jedné strany jako 
obsah všech těch vědomostí a schopností, 
jichž lidé nabyli, aby ovládli přírodní síly 
a získali přírodních statků k ukojení svých 
lidských potřeb, s druhé strany jako všech- 
na ta zřízení, která jsou nutna, aby mohly 
být uspořádány vztahy mezi lidmi a zvláště, 
aby mohlo býti regulováno rozdílení získa- 
telných statků. Oba tyto směry kultury 
nejsou navzájem na sobě neodvislé, jednak 
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proto, že vzájemné vztahy lidí jsou ve 
značné míře ovlivňovány rozsahem uspoko- 


-jení potřeb, jež umožňují statky, které jsou 


zrovna po ruce, a za druhé, protože jednot- 


livý člověk sám může vstoupiti ve vztah 


k druhému jako majetek, je-li jím užíván 
jako pracovní síla nebo slouží-li mu za 
objekt jeho sexu; -za třetí konečně, což je 
ještě důležitější, protože každý jednotlivec 
je osobně nepřítelem té kultury, která by 
měla být přece obecnělidským zájmem. Je 
podivuhodné, že lidé, ačkoliv tak málo mo-. 
hou žít ojediněle, přece pociťují jako strašně 
tíživé ty oběti, které jim byly uloženy kul- 
turou proto, aby jim bylo umožněno spolu- 
žití. Kultura musí být tedy hájena proti 
jednotlivci a její zřízení, instituce a pravidla . 
staví se do služeb tohoto úkolu; jejich úče- 
lem je nejenom stanoviti určité rozdělení 
statků, nýbrž také toto rozdělení udržeti, ba 
musí dokonce chrániti před nepřátelskými 
tendencemi lidí vše to, co je určeno k ovlád- 
nutí přírody a k výrobě statků. Lidská díla 
mohou být snadno zničena a vědy 1 tech- 
niky, které je vybudovaly, může být užito 
i k jejich zničení. 

Tak nabýváme dojmu, že kultura je něco, 
co jako odporující většině bylo vnuceno 
menšinou, která se dovedla uvést v držení 
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mocenských a donucovacích prostředků a 


udržet si je. Hlásí se samozřejmě myšlenka, 


že tyto obtíže nejsou v samé podstatě kul- 
tury, nýbrž že jsou jen podmíněny nedoko- 
nalostmi těch kulturních forem, jaké se 
dosud vyvinuly. Opravdu není těžko uká- 
zat na tyto nedostatky. Zatím co lidstvo 
činilo stálé pokroky v ovládání přírody a 
ještě větší může očekávat, nedá se podobný 
pokrok zjistit v uspořádávání lidských zá- 
ležitostí a pravděpodobně ve všech dobách 
stejně tak jako dnes kladli si lidé otázku, 
je-li tato část kulturního zisku vůbec hodna 


toho; aby byla hájena. Je myslitelno takové 


nové uspořádání lidských vztahů, které by 
odstranilo pramen nespokojenosti s kultu- 
rou tím, že by se zřeklo donucování a po- 
tlačování pudů, takže by se mohli lidé, ne- 
rušeni vnitřním rozporem, věnovati nabý- . 
vání statků a jejich užívání. To by byl 
zlatý věk, ale je otázkou, je-li takový stav 
uskutečnitelný. Zdá se spíše, že každá kul- 


„tura musí být vybudována na donucení a 


odříkání určitých potřeb; nepovažuji zaji- 
štěno, že většina lidských jedinců bude 
ochotna vzíti na sebe tu práci, které je třeba 
k získání nových životních statků. Myslím, 
že je nutno počítat se skutečností, že se vy- 
skytuje u všech lidí destruktivní a tedy 


protisociální a protikulturní tendence, které 
jsou u velkého počtu osob dosti silné, aby 
určovaly jejich jednání v lidské společnosti. 

Tato psychologická skutečnost má rozho- 
dující význam pro posuzování lidské kul- 
tury. Dalo-li se předem soudit, že je její 
podstatou ovládání přírody za tím účelem, 
aby byly získány pro život potřebné statky, 
a že nebezpečí, která jí hrozí, dají se od- 
stranit účelným rozdělením těchto statků 
mezi lidi, přesouvá se nyní, jak se zdá, těži- 
ště z materielního na psychické. Stává se 
rozhodujícím, zda a do jaké míry se podaří 
zmenšiti břímě, jež ukládá lidem, aby se 
zřekli části potřeb, smířiti je se zbývajícím. 
břemenem a odškodniti je za ně. Stejně jako 
není možno se zříci donucování ke kulturní 
práci, není možno se zříci ovládání masy 
menšinou, neboť masy jsou lenivé a bez ná- 
zoru, nemilují odříkání, nedají se přesvěd- 
číiti o jeho nezbytnosti a jejich individua 
povzbuzují sé navzájem k povolování bez- 
uzdnosti. Jen vlivem vzorných jedinců, jež 
uznávají za své vůdce, je možno je přiměti 
k práci a odříkání, na nichž je závislé 
trvání kultury. Všechno je dobré, jsou-li tito 
vůdci osobnostmi, které moudře chápou ži- 
votní nutnosti a které dorostly tak, že do- 
vedou ovládat své vlastní žádosti pudu. Ale 
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hrozí jim nebezpečí, že povolí, aby neztratili 
svůj vliv, více masám než masy jim a zdá 
se proto, že je nezbytno, aby jim byly dány 
prostředky moci, aby mohli být tak neod- 
vislí od mas. Abychom to řekli stručně, jsou 
dvě velmi rozšířené lidské vlastnosti, které 
zaviňují, že kulturní zřízení se mohou 
udržeti jen určitou mírou donucení, že totiž 
lidé nejsou ochotni k práci z vlastního po- 
pudu a že na jejich vášně neplatí důvod. 

Vím, co bude namítáno proti těmto vý- 
vodům. Bude tvrzeno, že vylíčený tu cha- 
rakter mas, jenž má dokazovati nezbytnost 
donucování ke kulturní práci, sám je dů- 
sledek chybných kulturních zřízení, jimiž 
lidé se stali rozhořčenými, pomstychtivými 
(a nepřístupnými. Nové generace, vychované 
s láskou a v úctě k myšlence, a které záhy 
poznaly dobrodiní kultury, budou k ní také 
míti jiný poměr, budou ji považovat za svůj 
majetek, vlastní v pravém slova smyslu, a 
budou ochotny přinášeti jí tolik práce a 
obětí v ukojování pudů, kolik jich bude 
třeba k jejímu zachování. Nebudou potře- 
bovat donucování a budou se málo lišit od 
svých vůdců. Nebylo-li dosud takových mas 
v žádné kultuře, je to tím, že žádná kultura 
dosud nevytvořila zřízení, jež by, a to již 
od mládí, vykonávalo takový vliv na lidi. 


ZM ji By ) ata 
V Aj 


10 


Je možno pochybovat, zdali vůbec nebo 
již nyní při dnešním stupni našeho ovládání 
přírody je možno vytvořit taková kulturní 
zřízení, je možno se ptát, odkud má vzejíti 
počet vynikajících, neporušitelných a ne- 
sobeckých vůdců, kteří mají být vychovateli 
příštích generací, je možno se zaleknout 
nesmírného používání donucování, jež bude 
nevyhnutelno až do provedení tohoto plánu. 
Velkolepost tohoto plánu, jeho význam pro 
budoucnost lidské kultury nebude možno 
popřít. Spočívá jistě na psychologickém po- 
 znání, že člověku jsou dány nejrůznější pu- 
dové vlohy, jimž zážitky časného mládí dají 
konečný směr. Meze vychovatelnosti lidské 
jsou tudíž také hranicemi působnosti takové 
kulturní přeměny. Lze pochybovat o tom, 
zdali a do jaké míry jiné kulturní prostředí 
může odstranit obě vlastnosti lidských mas, 
jež tolik ztěžují vedení lidských záležitostí. 
Pokus dosud nebyl vykonán. Pravděpodobně 
zůstane určité procento lidstva — následkem 
chorobného založení nebo přílišné síly pudů 
— vždy asociální, ale bude-li dosaženo jen 
toho, aby dnešní kultuře nepřátelská větši- 
na se stala menšinou, bude to mnoho, snad 
vše, co je dosažitelno. 

Nerad bych způsobil dojem, že jsem da- 
leko zabloudil s cesty, kterou jsem určil 
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svému bádání. Prohlašuji proto výslovně, že 


jsem dalek toho, pronášeti soud nad velkým 
kulturním pokusem, jenž je konán v pří- 


© tomné době v rozsáhlé zemi mezi Evropou 


a Asií. Nemám ani věcných znalostí ani 
schopnosti rozhodovati o jeho proveditelno- 
sti, zkoumati účelnost použitých metod nebo 
měřiti rozsah nevyhnutelné propasti, zející 
mezi úmyslem a provedením. Lo, co se tam 
chystá, je nehotovo, vymyká se tedy naše- 
mu posouzení, jež je založeno na naší dávno 
zkonsolidované kultuře, 


IL 


Přešli jsme, ani to nepozorujem, z obla- 
sti ekonomického do | psychologického. 
Zpočátku nescházelo mnoho, abychom viděli 
podstatu kultury v získaných statcích a ve 
zřízeních k jejich rozdílení. Jakmile však 
jsme poznali, že každá kultura je založena 
na donucení k práci a odříkání a proto ne- 
vyhnutelně vyvolává oposici těch, kteří byli 
postiženi těmito požadavky, bylo jasno, že 
statky samy, prostředky k jich získání a 
zřízení k jich rozdělení nemohou být podsta- 


© tou nebo jedinečným znakem kultury. Neboť 


jsou ohroženy odporem a ničivou touhou 
účastníků kultury. K statkům přistupují 
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nyní prostředky, jimiž má být kultura ob- 
hajována, prostředky donucovací a ty, jimiž 
se má podařiti lidi s ní smířiti a odškodniti 
je za jejich oběti, a jež pak můžeme po- 
kládati za psychické statky kultury. 
Abychom získali jednotnosti ve vyjadřo- 
vání, říkejme skutečnosti, že potřeba nemůže 
být ukojena, zapovězené; zřízení, jímž toto 
zapovězené je stanoveno, zápovědi; a stavu, 
přivoděnému zákazem, újma. Dále nutno 
pak rozlišovati mezi újmami, jež se týkají 
všech a těmi, jež se netýkají všech, nýbrž 
jen skupin, tříd nebo i jen jednotlivce. První 
z nich jsou nejstarší, a zápověďmi, které je 
stanovily, začala se kultura, neznámo před 
kolika tisíci lety, odlišovat od animálního 
prvotního stavu. K svému překvapení jsme 
shledali, že se dosud projevují, že jsou stále 
ještě kořenem každého nepřátelství proti kul- 
tuře. Pudové touhy, které jsou jimi potlačová- 
ny, zrodí se znova s každým dítětem; je druh 
lidí, neurotikové, kteří i na toto zapovězené 
reagují asociálností. Takové pudové touhy 
jsou incest, kanibalismus a rozkoš z vraždy. 
Zdá se podivným, když srovnáváme pudy, 
v jichž zavrhování se všichni lidé zdají být 
zajedno, s těmi, o jichž povolení nebo za- 
povězení se v naší kultuře bojuje s takovým 
zápalem, ale je to psychologicky oprávněno. 
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"Stanovisko kultury k oněm nejstarším pu- 
"dovým touhám není tak naprosto stejné, jen 
lidojedství zdá se být všem ohavným a při 
neanalytickém pozorování dokonale překo- 
naným. Sílu incestních tužeb cítíme ještě 
z toho,že to musí být zakazováno, a vražda 
je naší kulturou za určitých okolností nejen 
dosud vykonávána ale i nařizována. Je 
možno, že lidská kultura se vyvine tak, že 
ještě jiná, dnes obecně přípustná ukájení 
pudů budou se zdáti stejně nemožná jako 
dnes kanibalismus. 

Již při těchto nejstarších pudových odříká- 
nich přichází v úvahu činitel, jenž má význam 
1 pro všechna další. Není pravda, že se lid- 
ská duše od nejstarších dob nevyvíjela, a že 
je na rozdíl od pokroku vědy a techniky 
dnes stejná jako na počátku dějin. Jeden 
z těchto duševních pokroků zde můžeme. 
dokázati. I to je vývoj vpřed, že vnější do- 
nucení se časem mění ve vnitřní donucení 
tím, že je zvláštní duševní instance, t. j. 
nad-já člověka, přijme, mezi své příkazy. 
Každé dítě nám ukáže, jak se děje tato pře- 
měna, jí teprve se stává morálním a sociál- 
ním tvorem. Toto zesílení nad-já jest velmi 
cenným kulturním statkem. Lidé, u nichž 
nastalo, stávají se z nepřátel kultury jejími 
nositeli. Čím je jich větší počet v nějakém 
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kulturním okruhu, tím je tato kultura za- 
jištěnější a tím snáze se může zříci vnějších 
donucovacích prostředků. Míra tohoto zvnitř- 
nění je však velmi rozdílná u jednotlivých 
pudových zákazů. U zmíněných nejstarších 
kulturních požadavků, pustíme-li se zřetele 
nežádoucí význam neurotiků, zdá se zvnitř- 
nění už hodně dosaženo. Tento poměr je 
však jiný, všimneme-li si ostatních pudo- 
vých tužeb. Překvapuje a znepokojuje to, 
pozorujeme-li, že přemnoho lidí tato přiká- 
zání kultury poslouchá jen pod nátlakem 
vnějšího přinucení, tedy jen tam, kde se 
toto přinucení může projeviti a dokud je 
se ho třeba obávati. Je tomu tak i u oněch 
tak řečených morálních požadavků kultury, 
jež jsou určeny stejnou mírou pro všechny. 
"Většina toho, co se dovídáme o lidské mravní 
nespolehlivosti, náleží sem. Nesmírně mnoho 
kulturních lidí, kteří by se zalekli vraždy 
nebo incestu, neodepřou si ukojení své cham- 
tivosti, své agresivnosti, svých sexuálních 
chtíčů, neopomenou poškoditi jiného lží, 
podvodem, nařčením, mohou-li to učiniti 
beztrestně; a tak tomu asi bylo po mnoho 
kulturních věků. 

U omezení, týkajících se jen určitých spo- 
lečenských tříd, shledáváme se s hrubými a 
také docela obyčejnými poměry. Dá se 
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čekat, že tyto odstrčené třídy závidí privi- 
legovaným jejich přednostní práva a že 
učiní vše, aby se zbavily svého vlastního 
- plus v strádání. Kde to není možno, udrží 
se trvalá míra nespokojenosti uvnitř této 
kultury, jež vede často k nebezpečným 
vzpourám. Když se však nějaká kultura ne- 
dostala dál, než že uspokojení části účast- 
níků předpokládá utlačování druhé, snad 
větší části, jak je tomu u všech kultur pří- 
tomnosti, je pochopitelno, že tito utlačovaní 
pociťují intensivní nepřátelství proti kul- 
tuře, kterou umožňují svou prací, ale na 
jejíchž statcích mají příliš malý podíl. Ne- 
můžeme pak očekávat u těchto utlačovaných 
zvnitřnění kulturních zákazů, nemají na- 
opak ani chuti tyto zákazy uznat a pokou- 
šejí se zničiti samu tuto kulturu a po pří- 
padě rozházeti i její předpoklady. Kulturní 
nepřátelství těchto tříd je tak zřejmé, že 
pro ně bylo přehlédnuto dřívější latentní 
nepřátelství lépe obdařených společenských 
tříd. Není třeba říkati, že kultura, která 
nechává tak velký počet svých účastníků 
neukojených a nutí je ke vzpouře, nemá 
ani naděje, že se trvale udrží, ani toho ne- 
zasluhuje. | 

Míra zvnitřnění kulturních předpisů — 
řečeno populárně a nepsychologicky: mrav- 
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ní úroveň účastníků — není jediným psy- 
chickým statkem, přicházejícím v úvahu 
pro ocenění kultury. Jsou tu ještě její 
ideály a umělecká díla, t. j. uspokojení 
z nich získané. 

Snadno by se mohla uplatnit kde) 
přijmouti ideály nějaké kultury, t. j. sta- 
novení, jaké jsou nejvyšší a nejvíce žádoucí 
výkony, mezi psychické statky. Nejprve se 
zdá, jakoby tyto ideály rozhodovaly o vý- 
konech okruhu kultury; skutečný pochod 
bude však asi takový, že se ideály utvoří 
podle prvních výkonů, které umožnily spolu- 
působení vnitřního nadání, a vnějších pod- 
mínek nějaké kultury a že tyto první vý- 
kony jsou nyní jako ideál uchovávány a 
prováděny. Uspokojení, které ideál posky- 
tuje účastníkům kultury, je tudíž narcisisti- 
- cké povahy a je založeno na pýše z výkonu, 
který se kdysi zdařil. K svému doplnění po- 
třebuje srovnání s jinými kulturami, jež se 
vrhly na jiné výkony a vyvinuly jiné ideály. 
Pro tyto rozdíly si každá kultura osobuje 
právo, nevážit si jiné kultury. Tímto způ- 
sobem se stávají kulturní ideály důvodem 
k rozdvojení a znepřátelení odlišných kul- 
turních okruhů, jak vidíme nejzřetelněji u 
národů. 

Narcisistické uspokojení, prýštící z kul- 
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turního ideálu, náleží také k oněm silám, 
"jež působí s úspěchem proti nepřátelství 
(vůči kultuře uvnitř kulturního okruhu. 
Nejen privilegované třídy, které se těší 
z dobrodiní této kultury, nýbrž i utlačovaní 
mohou na ní mít svůj podíl tím, že právo 
opovrhovat těmi, kteří stojí mimo kulturu, 
odškodňuje je za újmy ve vlastním okruhu. 
Jsi sice bídný, dluhy a. válečnou službou 
sužovaný plebejec, ale za to jsi Říman, máš 
svůj podíl na úkolu vládnouti jiným náro- 
dům a předpisovat jim zákony. To je zto- 
tožňování utlačovaných s třídou, která jim 
vládne, vykořisťuje jich, je však jen částí 
větší souvislosti, Mohou být k ní připoutáni 
1 citově a přes všechno nepřátelství viděti 
ve svých pánech své ideály. Kdyby nebylo 
takových, v základě uspokojivých vztahů, 
bylo by nepochopitelné, proč se udržely tak 
mnohé kultury přes oprávněné nepřátelství 
velkých lidských mas po tak dlouhou dobu. 
- Jiného druhu je uspokojení, které posky- 
tuje umění účastníkům nějakého kulturního 
okruhu, ačkoliv zpravidla zůstává nepří- 
stupným masám, které jsou zaujaty vyčer- 
pávající prací a jimž se nedostalo indivi- 
duelní výchovy. Umění poskytuje, jak jsme 
dávno poznali, náhradní uspokojení za nej- 
starší; stále ještě nejhlouběji pociťované 
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kulturní odříkání a usmiřuje více než co- 
koliv jiného s obětmi, přinesenými kultuře. 
Jeho výtvory posilují kromě toho pocity 
ztotožnění, jichž každý kulturní celek má 
tolik zapotřebí, tím, že zavdávají podnět 
ke společně prožitým a vysoko oceňovaným 
pocitům; slouží však také narcisistickému 
uspokojení, pokud jsou výkony právě oné 
kultury a pokud výmluvně připomínají- 
plávě její ideály. | 

O části snad nejvýznamější z psychického 
inventáře kultury nebyla dosud zmínka. 
Jsou to její náboženské představy v nejšir- 
oším slova smyslu, čili vyjádřeno jinými 
slovy, které ospravedlníme později, její iluse. 


III. 


V čem spočívá zvláštní cena náboženských 
představ? | 

Mluvili jsme o nepřátelství vůči kultuře, 
vyvolaném tlakem kultury a odříkáním, 
jehož kultura vyžaduje. Mysleme si, že jsou 
zápovědi zrušeny a že je tedy nyní možno 
vybrat si za sexuální objekt každou ženu, 
která se nám zalíbí, že smíme bez rozmýš- 
lení zabíti svého soka, ucházejícího se o 
tutéž ženu, anebo kohokoliv jiného, kdo by 
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nám stál nějak v cestě, že je dovoleno odnít 


jinému kterýkoliv z jeho statků a nepotře- 


bovat se ho ani ptát o dovolení, jak krásný, 
opravdu, by byl potom život, jakou by byl 
nepřetržitou řadou uspokojení! Ale narazí- 
me ovšem brzo na malé obtíže. Každý jiný 
má zrovna tatáž přání jako já a nebude se 
mnou jednat o nic šetrněji, než já s ním. 
Jen jediný člověk muže se tedy stát tako- 
vým zrušením kulturních omezení neome- 
zeně šťastným, to je tyran, diktator, jenž 
se zmocnil všech mocenských prostředků, a 
1 ten si musí přát, aby ostatní lidé zacho- 
vali aspoň jeden příkaz kultury: Nezabiješ! 

Jak je to však krátkozraké a nevděčné 
usilovat vůbec o zrušení kultury! (Co by 
potom zbylo, byl by přírodní stav a ten by 
byl ještěs tíživější. Je pravda, že příroda 
nám neuložila žádných pudových omezení, 


a že nám ponechala volnost, ale má moc 


působivý způsob, jak nás omeziti. Zabijí 
nás chladně, krutě a jak se nám zdá bez- 
ohledně, a to zrovna při příležitosti našeho 


ukojení. Spojili jsme se přece právě pro 


tato nebezpečí, jimiž nás příroda ohrožuje, 


„a vytvořili jsme kulturu, jež mezi jiným má 


také umožniti naše spolužití. Neboť hlavním 


úkolem kultury, jejím vlastním existenčním. 


důvodem je, aby nás chránila proti přírodě. 
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Je známo, že v mnohém ohledu to docela 
dobře umí již dnes a dovede to zřejmě 
někdy v budoucnosti ještě daleko lépe. Ale 
nikdo se neoddává klamné víře, že je pří- 
roda již teď přemožena; jen málokdo od- 
važuje se doufat, že snad jednou bude člo- 
věkem úplně podrobena. Jsou tu živly, které 
jako by se vysmívaly každému lidskému 
poutu. Je tu země, která se třese, trhá a 
pohřbívá lidi a všechna lidská díla, voda, 
která povstává a všechno zaplavuje a za- 
tápí, bouře, která vše smete, jsou tu nemoci, 
které teprve od nedávna rozpoznáváme jako 
útoky jiných živočichů, a konečně bolestná 
záhada smrti, proti níž dosud není léku a 
snad ani nebude. S těmito silami povstává 
proti nám příroda, velkolepá, ukrutná, ne- 
úprosná a staví nám znovu na oči naši sla- 
bost a bezmocnost, které jsme se chtěli zba- 
viti svou kulturní prací. 

Je to jeden z mála radostných a povzná- 
šejících dojmů, jež skytá lidstvo, když při 
živelných pohromách zapomíná na odlišnost 
svých kultur a všech vnitřních obtíží a ne- 
přátelství a připomene si svůj velký společ- 
ný úkol, jak se zachránit proti přesile 
přírody. 

Život je těžký, a to nejen pro lidstvo jako 
celek ale i pro jednotlivce. Kus újmy způ- 
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sobuje mu kultura, na níž má podíl, část 
utrpení připraví mu ostatní lidé, a to buď 
proti zákonům kultury anebo následkem 


"nedokonalostí této kultury. K tomu přistu- 


pují škody, jež mu způsobuje nepřemožená 
příroda, anebo, jak se tomu říká, osud. 
Výsledkem toho měl by býti stav stálého 
bázlivého očekávání a pocit těžkého ublížení 
přirozenému narcisismu. Víme již, jak rea- 
guje jednotlivec na škody, způsobené mu 
kulturou i mimo kulturu. Vyvíjí úměrnou 
sílu odporu proti kulturním zřízením, to je 
nepřátelství proti kultuře. Ale jak se brání 
převaze přírody, proti osudu, jenž mu hrozí 
jako všem ostatním? © 

Kultura sejímá s něho tento úkol a stará 
se o všechny týmž způsobem. Je také, po- 
zoruhodné; že v tomto směru skoro všechny 
kultury konají totéž. Nespokojí se snad jen 
splněním úkolu, hájiti člověka proti přírodě, 
nýbrž pokračují v něm, jenže jinými pro- 
středky. Je tu několikerý úkol. Těžce ohro- 
žené sebevědomí člověka si žádá útěchy, 
svět a život má být zbaven svých hrůz a 
kromě toho i zvědavost lidská, jež je ovšem 


"poháněna nejsilnějším praktickým zájmem, 


dožaduje se odpovědi. | 
Již prvním krokem je mnoho získáno. Je 
jím zlidštění přírody. Nelze se přiblížiti ne- 
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X osobním silám a osudům, zůstávají stále cizí. 
"Ale je něco známého v neznámu, když 
-v živlech bouří vášně stejné jako v lidském 
nitru, když ani smrt není ničím spontánním, 
nýbrž. násilností, spáchanou nepřátelskou 
bytostí, a když všude v přírodě máme kolem 
sebe bytosti, jaké známe z vlastní společ- 
nosti a můžeme pak svou nesmyslnou hrůzu 
zpracovati psychicky. Člověk je snad dosud 
bezbranný, nikoliv však už bez pomoci a 
bezvládný, může aspoň reagovat. Ba snad 
dokonce ani není bezbranný. Může použíti 
proti oněm násilnickým nadlidským byto- 
-stem tam daleko týchž prostředků, jichž 
používá v své společnosti. Může se pokusit 
je zapřísahati, chlácholiti, podplatiti a ode- 
jmouti jim takovým ovlivňováním část. 
jejich moci. Taková náhražka přírodní vědy 
psychologií nepřináší jen okamžitého uleh- 
čení, nýbrž ukazuje také cestu k dalšímu 
ovládnutí situace. | | 
Neboť taková situace není nic nového. Je 
obrazem dětinských představ. Je vlastně 
jen pokračováním dřívějšího stavu, neboť 
tak bezmocní jsme již kdysi byli, když jsme 
byli malými dětmi, vůči rodičům, jichž jsme 
se měli důvod báti, zvláště otce, ale jichž 
ochranou jsme si byli také jisti oproti ne- 
bezpečím, jež nám tehdy byla známa. Bylo 
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tedy lákavé srovnati oba stavy. I přání se 
"při tom asi uplatnilo stejně tak, jako se 
uplatňuje v snovém životě. Spícího zmocňuje 
se předtucha smrti, chce ho přenésti do 
hrobu; ale snová práce dovede si najíti pod- 
mínky, za nichž se stane i tato obávaná 
událost splněním touhy; snící se vidí ve 
starém etrurském hrobě, do něhož sestoupil 
blažen, ukojen v svém zájmu archeologa. 
Člověk neudělá si také z přírodních sil 
prostě lidi, s nimiž by se mohl stýkat jako 
se sobě rovnými, to by neodpovídalo ani 
přemocnému dojmu, jakým naň působí, 
nýbrž dá jim povahu otců, udělá z nich 
bohy, sleduje při tom předobraz nejen ze 
stádia dětského, nýbrž i z dřívějších vývo- 
jových stádií. 

Časem jsou učiněna první pozorování o 
pravidelnosti a zákonitosti přírodních jevů, 
a přírodní síly pozbývají své zdánlivé lid- 
skosti. Ale bezmocnost lidská zůstává a s ní 
touha po pomoci otce a bohů. Bohové po- 
držují svůj trojí úkol, zažehnávati hrůzy 
přírody, smiřovati s krutostí osudu, jak se 
projevuje zejména smrtí, a odškodniti za 
utrpení a újmy, jež jsou člověku uloženy 
kulturním soužitím. 

Ale znenáhla posune se těžiště těchto tří 
úkolů. Člověk zpozoroval, že přírodní jevy 
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se dějí samočinně podle vnitřních nutností, 
Bohové jsou zajisté pány přírody, stvořili ji 
tak jak je a teď ji mohou ponechati samu 
sobě. Jen občas zasáhnou do jejího běhu tak. 
řečeným: zázraky, jakoby se tím přesvědčo- 
vali, že se ničeho nevzdali ze své původní 
mocenské oblasti. Pokud jde o udílení osudů, 
udržuje se nepříjemné tušení, že bezradno- 
sti a bezmocnosti lidstva se nedá odpomoci. 
Zde selžou bohové nejsnáze, i když tvoří 
osud, tu musí být jejich cesty považovány 
za nevyzpytatelné. Nejnadanější lid staro- 
věku dopracovával se k poznání, že MOIRA 
je nad bohy a že sami bohové maji svůj 
osud. A čím více se stává příroda samostat- 
nou a bohové se od ní vzdalují, tím váž- 
něji se připíná všechno očekávání k třetímu 
úkolu, jenž jim byl přidělen, tím více stává 
se mravní oblast jejich vlastní doménou. 
Božským úkolem je nyní vyrovnati nedo- 
statky a vady kultury, hleděti si utrpení, 
která lidé při svém soužití si způsobují, a 
bdíti nad prováděním předpisů, vzniklých 
z kultury, kterých lidé tak špatně poslou- 
chají. Kulturním předpisům samotným je 
přiřknut božský původ, jsou vyzdviženy 
nad lidskou společnost a rozšířeny na celou 
přírodu a světové dění. | 
Je tak stvořena zásoba představ, zrozená 
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z potřeby udělati snesitelnou lidskou bez- 


mocnost a vybudovaná z materiálu vzpomí- 
nek na bezmocnost vlastního mládí i na 
mládí lidstva. Lze zřetelně poznat, že tento 
majetek chrání člověka ve dvou směrech: 
Před nebezpečím přírody a osudu, a před 
škodami, pocházejícími ze samotné lidské 
společnosti. V souvislosti to zní: Život na 
tomto světě slouží vyššímu účelu, jenž se 
sice nedá snadno uhodnouti, ale který. je 
jistě zdokonalením lidské bytosti. Pravdě- 
podobně se má státi předmětem tohoto po- 
vznesení a povýšení duchovní část člověka 
duše, jež se během dob tak pomalu a s od- 
porem odpoutala od těla. Vše, co se děje 
v tomto světě, je splněním úmyslů nás pře- 
vyšující moudrosti, která byť po cestách a 


'oklikách těžko sledovatelných, nakonec vše 


řídí k dobru, t. j. pro nás k radostnému. 
Nad každým z nás bdí dobrotivá, jen zdán- 
livě přísná prozřetelnost, jež nedopustí, aby- 
chom se stali hříčkou nadmíru silných a 
bezohledných přírodních sil; ani smrt není 
zničením, nějakým návratem k anorganické 
bezživotnosti, nýbrž počátkem nového způ- 
sobu života, který je vyšší fazí ve směru 
vývoje člověka. A vzato s druhé stránky: 
tytéž mravní zákony, jež byly stanoveny 
pašimi kulturami, určují i všechno světové 
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dění, jenže jsou opatrovány jakousi nejvyšší 
soudní instancí s neporovnatelně vyšší mocí 
a konsekvencí. Všechno dobro dojde na- 
konec své odměny, všechno zlo svého trestu, 
když ne již v této formě Života, tedy v po- 
zdějších způsobech bytí, počínajících po 
smrti. Všechny hrůzy, utrpení a krutosti 
života jsou tedy určeny k tomu, aby byly 
vymýceny; posmrtný život, jenž je pokra-. 
čováním našeho pozemského života, tak jako 
se přičleňuje neviditelná část spektra k vi- 
ditelné, přináší všechnu onu dokonalost, 
kterou jsme zde snad postrádali. A nekoneč- 
ná moudrost, jež řídí tento postup, nesmírná 
dobrotivost, jež se v něm projevuje, spra- 
vedlnost, jež se jím uplatňuje, to vše jsou 
vlastnosti božských bytostí, jež stvořily i 
nás i celý svět. Anebo, lépe řečeno, jedné 
božské bytosti, v níž se změnily v naší kul- 
tuře všechny božské bytosti pravěků. Národ, 

jemuž se nejdříve zdařilo takové soustředění - 
božských vlastností, byl nemálo hrd na tento. 
pokrok. Objevil jádro otcovství, jež od pra- 
dávna bylo skryto za každou božskou po- 
stavou. Byl to vlastně návrat k historickým 
počátkům myšlenky božství. Nyní, když 
bůh byl jen jediný, mohl nabýti vztah 
k němu opět vroucnosti a intensity poměru 
dítěte k otci. Kdo však vykonal tolik pro 
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otce, chtěl být také odměněn, chtěl být 
aspoň jediným milovaným dítětem, vyvole- 
ným národem. Mnohem později dělá si zase 
zbožná Amerika nárok být GOD'S OWN 
COUNTRY*) a na jednu z forem, v nichž 


lidé uctívají božstvo, se to také hodí. 


Náboženské představy, jež byly právě 
v přehledu uvedeny, prodělaly ovšem dlou- 
hý vývoj a byly různými kulturami zacho- 
vány v různých fázích. Vybral jsem jednu 
jedinou z nich, která odpovídá asi koneč- 
nému útvaru naší dnešní bělošské křesťan- 
ské kultury. Lze snadno poznat, že se ne- 
shodují stejně dobře všechny části tohoto 
celku, že nejsou zodpověděny všechny na- 
léhavé otázky a že rozpory, zaviněné každo- 
denními zkušenostmi, dají se jen stěží po- 
tlačiti. Ale i v tomto stavu jsou tyto před- 
stavy — náboženské v nejširším smyslu 
slova — považovány za nejcennější kulturní 
statek, za nejdrahocenější, co může poskyt- 
nouti svým účastníkům, jsou ceněny daleko 
výše, než všechna umění, jak vyrvati zemi 
její poklady, jak opatřiti lidstvu potravu, 
jak zabrániti chorobám a j. Lidé se domní- 
vají, že by nemohli snášeti život, kdyby 
tyto představy neoceňovali tak vysoko, jak 


*) Skutečná země Boží. 
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je požadováno. A nyní jde tedy o otázku, 
čím jsou tyto představy ve světle psycho- 
logie, odkud pochází vysoká vážnost, jíž se 
jim dostává a dodejme nesměle: jaká je 
jejich skutečná cena? 


IV. 


Zkoumání, jež postupuje nerušeně jako 
monolog, nepostrádá docela nebezpečí. Pří- 
liš snadno povolíme pak pokušení odsunouti 
stranou myšlenky, které by je přerušily, a 
nabýváme za to pocitu nejistoty, který má 
nakonec být přehlušen přílišnou rozhodností, 
Proto si představuji protivníka, jenž sleduje 
s nedůvěrou postup mých myšlenek a dávám 
mu možnost, aby na různých místech vy- 
jádřil tuto nedůvěru také slovy. 

Slyším, jak říká: »Užíval jste stále vý- 
razů: kultura tvoří tyto náboženské před- 
stavy, kultura je dává k disposici svým 
účastníkům, to zní poněkud podivně; sám 
nedovedu říci, proč nevypadá to vše tak 
samozřejmé, jako na př. že kultura vytvo- 
řila předpis o rozdílení výsledků práce nebo 
o právech na ženu a dítě«. : 

Myslím však přece, že je takové vyjadřo- 
vání oprávněno. Pokusil jsem se ukázati, že 
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náboženské představy vznikly z téže po- 
třeby jako všechny ostatní vymoženosti kul- 
tury a nutnosti hájiti se proti nesmírné 
přesile přírody. K tomu přicházel druhý 
motiv, to je snaha napraviti nepříjemně 
pociťované nedokonalosti kultury. Je také 
neobyčejně výstižné, když řekneme, že kul- 
tura jednotlivci daruje tyto představy, neboť 
on je prostě nalézá, jsou mu podávány ho- 
tové, nedovedl by je sám vymyslet. Je to 
dědictví mnoha generací, jež dostává, které 
přijímá jako násobilku, měřictví a j. Je 
v tom ovšem rozdíl, ale ten spočívá jinde, 
nemůže být ještě nyní objasněn. Na pocitu 
podivu, o němž se zmiňujete, má snad podíl 
to, že tento majetek náboženských představ 
bývá nám předkládán jakožto zjevení boží. 
Ale právě to je již součástí náboženské sou- 
stavy, nedbá vůbec známého nám histori- 
ckého vývoje těchto myšlenek a jejich růz- 
ností za různých dob a kultur. 

»Jiný bod, jenž se mi zdá ještě důležitější. 
Dáváte vzniknouti zlidštění přírody z po- 
třeby učiniti konec lidské bezradnosti a bez- 
mocnosti vůči jejím obávaným silám a ze 
snahy připoutat se k nim a nakonec získat 
na ně vlivu. Avšak taková pohnutka zdá 
se zbytečnou. Vždyť primitivní člověk si 
nemůže vybírat a nemá možnosti jiného my- 


30 


šlenkového pochodu. Je to přirozené a skoro 
mu vrozené, že promítá svou vlastní bytost 
v svět a že všechna dění, která pozoruje, 
má za projevy bytostí, které se v zásadě 


podobají jemu samému. Je to jediná metoda 


jeho chápání. A není to naprosto samo- 


zřejmé, je to spíše velmi pozoruhodná shoda, 


podaří-li se mu takovými ústupky, učině- 


nými jeho vlastní povaze, uspokojiti jednu 


ze svých naléhavých nutností«. 
Nezdá se mi naprosto, že je to podivné. 
Což pak se domníváte, že lidské myšlení 


-nezná praktických motivů, že je pouhým 


projevem nezištné zvídavosti? "lo je přece 


velmi nepravděpodobné! Věřím spíše, že 


člověk, i když zosobňuje přírodní síly, sle- 
duje svůj infantilní vzor. Naučil se u osob 
svého prvotního okolí, že cestou, jak na ně 
nabýt vlivu, bylo, že:-si k nim vytvořil určitý 
vztah, a proto jedná později, maje tentýž 
úmysl, stejně se vším, s čím se setká. 
Neodporuji tedy vaší deskriptivní po- 
známce, je vskutku přirozeno, když člověk 
zosobňuje vše, co chce pochopit, proto, aby 


to později uvedl pod svou moc — to je 
psychické zvládnutí jakožto příprava k fy- 
sickému — ale přidávám k tomu motiv a 


vznik této zvláštnosti lidského myšlení. 
»A nyní ještě za třetí: Vždyť jste pojed- 


Svá 


) 
A 

de ba 

Ty "K4 u ová 5, 


nal dříve o vzniku náboženství ve své knize 


„Totem a Tabu". Ale tam to vypadá jinak, 
Vše je vztahem syna k otci. Bůh je pový- 
šený otec, touha po otci je základem nábo- 
ženské potřeby. Zatím, jak se zdá, objevil 
jste jako pohnutku lidskou slabost a bez- 
mocnost, jíž je přec všeobecně dáván nej- 
větší úkol při tvoření náboženství, a teď 


„měníte v bezmocnost vše, co bylo dříve otec- 


kým komplexem. Smím prosit o vysvětlení 


této změny“« 


S radostí; čekal jsem jen na toto vyzvání. 
Prý je to skutečná změna. V knize „Totem 
a Tabu" neměl být vysvětlen vznik nábo- 
ženství, nýbrž jen totemismu. Žádáte nějaké 
jiné stanovisko, z něhož by bylo pochopi- 
telno, proč první forma, v níž se člověku 
zjevilo ochranné božstvo, byla podoba zví- 
řecí a proč vznikl zákaz zabíjeti a pojídati 
toto zvíře, a proč při tom bylo přece slav- 
nostním zvykem ono zvíře jednou za rok 
společně zabíti a snísti? Právě toto se děje 
v totemismu. A není snad účelno příti se 
o to, má-li být totemismus nazván nábožen- 
stvím. Má těsný vztah k pozdějším nábo- 
ženstvím, uctívajícím bohy. Zvířata, která 
byla za totem, stávají se zasvěcenými zví- 
řaty bohů. I první, avšak nejhlubší mravní 
omezení — zákaz vraždy a' krvesmilstva — 
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povstávají na půdě totemismu. Ať tedy při- 
jmete vývody, obsažené v „Totem a Tabu“ 
nebo ne, doufám, že uznáte, že v oné knize 
je sebrán v souvislý celek pěkný počet 
velmi pozoruhodných, ale roztroušených 
skutečností. 

Proč zvířecí bůh nevystačil provždy a 
proč byl nahražen lidským, o tom byla 
v „Totem a Tabu" pouhá zmínka a jiných 
problémů při tvoření náboženství jsem se 
tam vůbec nedotkl. Považujete takové ome- 
zení za totožné s popřením? Má práce je 
dobrým příkladem přísného odlišení podílu, 
kterým psychoanalitický rozbor může se 
účastniti vyřešení náboženské otázky. Po- 
kouším-li se nyní přidati k tomu ostatní, 
méně hluboko ukryté, nesmíte mne viniti 
z rozporu, jak jste mne vinil dříve z jedno- 
strannosti. Je ovšem mým úkolem ukázati, 
jakým způsobem je ve spojení to, co bylo 
dříve řečeno, s tím, co tvrdím nyní, mezi 
hlubší a zjevnou motivací, mezi otcovským 
kompleksem a bezmocností a potřebou 0- 
chrany člověka. 

oto spojení lze lehce nalézti. Je to vztah 
bezmocnosti dítěte k bezmocnosti dospělého; 
a tato je pokračováním oné, takže psychoana- 
lytické, odůvodnění náboženského vývoje 
stává se, jak se dalo očekávati infantilním 
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dítěte. Vzpomínáte si na volbu objektu po- A 
dle tak řečeného opěrného typu, jak o tom © 
mluví analysa? Libido jde po cestách nar- "a 
cisistických potřeb a upíná se k objektům, © ě. 
které zajišťují jejich ukojení. Matka, která © 
ukájí hlad, stává se tak prvním milostným © 
objektem a jistě též první ochranou proti © 
všem těm nejasným nebezpečenstvím, jež 
hrozí ve vnějším světě, můžeme říci: první dě 
ochranou proti strachu. Tu vystřídá brzo © 
matku otec, protože je silnější a zůstává 
v této funkci po celou dobu nesamostatnosti 
děcka. V poměru k otci je.však zvláštní 
ambivalence. Otec býval nebezpečím“ sám, 
snad ještě od dob dřívějšího poměru k matce. © 
Dítě se ho tak bojí stejně, jako po něm touží, © 
a podivuje se mu. Znaky tohoto dvojitého E 
poměru k otci, jak je též doloženo v »Lotem bo 
a Tabu«, jsou hluboko vštípeny všem nábo- d 
ženstvím. | JN 

Když tedy dorůstající člověk sezná, že © 
musí vždy zůstati dítětem, že nikdy nebude 2 
moci postrádati ochrany proti cizím moc- © 
nějším silám, dá jim vlastnosti otcovské © 
bytosti, stvoří si bohy, jichž se bojí, které © 
se snaží si získat a jimž přece svěří nad © 
sebou ochranu. Motiv touhy po otci je tak © 
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totožný s potřebou ochrany proti následkům 
lidské bezmocnosti, dětská obrana proti bez- 
mocnosti udává charakteristické rysy i reakci. 
na bezmocnost, kteróu si musí přiznati také 
dospělý, to jest náboženskému | tvoření. 
Avšak není naším úmyslem pokračovati 
v bádání o vývoji myšlenky, že je bůh. Naší 
úlohou je tu zabývat se s hotovou zásobou 
náboženských představ, jak ji kultura po- 
dává jednotlivci. 


V, 


Pokračujme opět ve svém vyšetřování. 
Jaký je tedy psychologický význam ná- 
boženských představ, kam je máme zařa- 
diti? Odpověď na tuto otázku není pro- 
zatím právě snadná. Po odmítnutí různých 
formulací setrváme při jedné: Jsou to 
učení, tvrzení o skutečnostech a poměrech 
vnější (nebo vnitřní) reality, jež sdělují 
něco, co jsme sami neobjevili, a jež 
se dožadují toho, aby jim bylo věřeno. 
Protože podávají zprávy o nejdůležitěj- 
ším a nejzajímavějším v lidském životě, 
jsou neobyčejně vysoko ceněny. Kdo o 
nich ničeho neví, je velice nevědomý; kdo 
je pojal do svého vědění, smí se považovat 
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za velmi obohaceného. Je ovšem mnoho ta- 
kových nauk o nejrozmanitějších věcech na 
světě. Každá hodina vyučování je jich plna. 
Vyberme si třeba zeměpis. Slyšíme tu: Kost- 
nice leží na Bodamském jezeře. Staré- po- 
řekadlo k tomu říká: Kdo nevěří, ať tam. 
běží. Náhodou jsem tam byl a mohu po- 
tvrdit, že ono krásné město leží na břehu 
velkých vod, jimž okolní obyvatelé říkají 
Bodamské jezero. Jsem nyní také naprosto 
přesvědčen o správnosti tohoto zeměpisného 
tvrzení. Vzpomínám si při tom na jiný, 
velmi zajímavý zážitek. Byl jsem již zralý 
muž, když jsem stál poprvé na pahorku 
athenské Akropole, mezi zříceninami ko- 
stelů a s vyhlídkou na modré moře. Do mé 


radosti přimísil se pocit údivu, způsobený 


tím, že jsem si uvědomil: Je to tedy oprav- 
du takové, jak jsme se tomu učili ve škole! 


Jak mělkou a chatrnou víru ve skutečnou 


pravdivost toho, co jsem slyšel, jsem si 
zřejmě tehdy odnesl, když mohu být dnes 
tak udiven! Ale nechci příliš zdůrazňovati 
význam tohoto zážitku; je možno ještě jiné 
vysvětlení mého údivu, které mi tehdy ne- 
přišlo na mysl, a které je docela subjek- 
tivní povahy a souvisí se zvláštností onoho 
místa. | 

© Všechny takové poučky vyžadují tedy 
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víry ve svůj obsah, ale dovedou také © 
svůj nárok odůvodniti. Jsou určitým zkrá- 
ceným výsledkem delšího myšlenkového 
pochodu, založeného na pozorování a jistě 
také na jeho závěrech; kdo má v úmyslu 
projíti sám tímto myšlenkovým pochodem, 
namístě aby přijal jeho výsledek, tomu uka- 
zují k tomu cestu. Je k nim vždy také do- 
dáno odkud pochází znalost, již představuje 
poučka, pokud není, jak je tomu v země- 
pisných tvrzeních, samozřejmé. Na příklad: 
Země má tvar koule; na důkaz toho je uvá- 
děn Foucaultův pokus s kyvadlem, jev 
obzoru a možnost obeplouti zeměkouli. Pro- 
tože není možno, jak všichni zúčastnění 
chápou, poslat všechny školní děti na cestu 
kolem světa, spokojíme se tím, že opřeni o 
»princip důvěry« dáme jim prostě školní 
nauky přejat, ale každý ví, že při tom zů- 
stává volna cesta pro toho, kdo by se chtěl 
osobně přesvědčit. | 

Pokusme se změřiti toutéž mírou nábo- 
ženské nauky. Položíme-li otázku, na čem 
je založen nárok, aby jim bylo uvěřeno, do- 
staneme tři odpovědi, které spolu navzájem 
pozoruhodně špatně souhlasí. Prvá z nich: 
Zasluhují víry, protože jim věřili již naši 
pradědové. Druhá: Máme důkazy, které se 
nám zachovaly právě z těchto starých dob. 
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A třetí: Je vůbec zakázáno zabývati se otáz- 
kou této ověřitelnosti. Taková opovážlivost 
byla dříve pronásledována  nejkrutějšími 
tresty a společnost i dnes nerada vidí, když 
má někdo k tomu novou odvahu. 

Tento třetí bod musí v nás vzbuditi nej- 
silnější pochybnosti. Takový zákaz může 
mít přece jen jeden důvod, že totiž společ- 
nost velmi dobře zná nejistotu nároku, který 
si činí pro své náboženské nauky. Kdyby 
tomu bylo jinak, jistě by dala každému, 
kdo si chce utvořiti sám své přesvědčení, 
k tomu velmi ochotně k disposici materiál. 
iáme se tudíž s nedůvěrou, jíž není možno se 


tak lehce zbavit, do zkoumání obou ostatních 


důkazů. Máme věřit, protože věřili naši pra- 
dědové. Ale tito naši předkové toho věděl 
mnohem méně než my a věřili věcem, které 
dnes rozhodně nemůžeme přijmouti. 

Je tedy možné, že by mohly být tohoto 
druhu i náboženské nauky. Důkazy, které 
nám zanechali, jsou uloženy ve spisech, 
které samy mají všechny znaky nespolehli- 
vosti. Jsou plny rozporů, přepracovány a 
plny padělků; kde podávají zprávu o sku- 
tečných  ověřeních, jsou samy neověře- 
ny. Není tomu mnoho pomoženo, když se 


tvrdí, že jejich znění nebo třeba jen jejich. 


obsah pochází z božího zjevení, neboť i 
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samo toto tvrzení je kusem onoho učení, 
jehož věrohodnost má být zkoumána, a 
žádná věta přece nemůže býti sama sobě 
důkazem. 

Tak docházíme k zvláštnímu výsledku, že 
právě ona sdělení našeho kulturního vlast- 
nictví, která by mohla mít pro nás největší 
význam a která mají za úkol vysvětliti nám 
záhady světa a smířiti nás s utrpeními ži- 
vota, že právě ona trpí tím, že jsou nej- 
slaběji ověřena. Nemohli bychom se odhod- 
lati k tomu, přijmouti za skutečnost věc pro 
nás tak lhostejnou, jako na př. že velryba 
rodí živá mláďata a že tedy neklade vejce, 
kdyby nebylo možno dokázat jí lépe. 

Tento stav věci je sám o sobě velmi po- 
zoruhodným psychologickým | problémem. 
Nechť se také nikdo nedomnívá, že to, co 
právě bylo řečeno o nedokázatelnosti nábo- 
ženských nauk, obsahuje něco nového. Byla 
pociťována za všech dob, jistě také pra- 
předky, kteří nám zanechali takové dědic- 
tví. Mnozí z nich asi měli tytéž pochybnosti, 
jaké máme my, ale byli pod příliš silným 
tlakem, než aby se odvážili je projeviti. A 
od té doby mučili se nesčetní lidé týmiž 
pochybnostmi. Snažili se je však v sobě po- 
tlačiti, protože se domnívali, že je jejich po- 
vinností věřiti. Mnoho skvělých duchů ztro- 
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-skotalo o čení konflikt a mnoho charakterů 


utrpělo kompromisy, ve kterých hledalo 
východisko. 

„Když všechny důkazy, uváděné pro věro- 
hodnost náboženských pouček, pocházejí 
z minulosti, nutí nás to, abychom se ohlédli, 
nemobla-li by také přítomnost, která se dá 
lépe posouditi, poskytnouti takových dů- 
kazů. Kdyby se podařilo tímto způsobem 
postaviti mimo pochybnost jen jedinou sou- 
část náboženské soustavy, získal by tím ne- 
obyčejně celek na důvěryhodnosti. Zde za- 
sahuje činnost spiritistů, kteří jsou přesvěd- 


-  čeni o dalším životě individuelní duše a 
- kteří nám chtějí tuto jednu větu z nábožen 


ských nauk dokázati nade všechnu pochyb- 
nost. Nedaří se jim na neštěstí vyvrátiti 
tvrzení, že zjevení a projevy jejich duchů 
jsou jen produkty jejich vlastní duševní čin- 
nosti. Přivolali duchy největších lidí, nej- 
skvělejších myslitelů, ale všechny projevy a 
zprávy, které od nich obdrželi, byly tak 


hloupé a tak bezútěšně nic neříkající, že 


nelze v nich nalézti ověření něčeho jiného, 
než snad schopnosti duchů, přizpůsobiti se 
okruhu lidí, kteří je přivolávají. 

Musíme tu vzpomenouti dvou pokusů, jež 
se zdají být křečovitým úsilím utéci tomuto 
problému. Jeden, povahy násilné, je starý, 
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druhý subtilní a moderní. První jest ono 
CREDO GOUIA  ABSURDUM církevního 
otce. To znamená, že náboženské nauky jsou 
vyňaty z nároků na rozumové poznání a 
že stojí nad rozumem. Jejich pravdivost je 
nutno pocítit vnitřně, není nutno je chápat. 
Avšak toto CREDO jest zajímavé jen ja- 
kožto doznání sobě samému, jakožto projev 
pro jiné nemá žádné závaznosti. Mám být při- 
nucen věřit každé absurdnosti? A když ne, 
proč právě této? Není žádné instance, nad- 
řízené rozumu. Je-li pravdivost nábožen- 
ských nauk odvislá od vnitřního zážitku, 
jenž tuto pravdivost dosvědčuje, co pak , 
dělat s tak četnými lidmi, jimž se nedostalo 
takového vzácného zážitku? Můžeme žádat 
od všech lidí, aby užívali daru rozumu, 
který mají, ale nemůžeme vybudovati zá- 
vazek, platný pro všechny, na pohnutce, 
která se vyskytuje jen u málo lidí. Když 
nabude jeden člověk z ekstatického stavu, 
který ho hluboce zasáhl, neochvějného pře- 
svědčení o reální pravdivosti náboženských 
nauk, čím je to druhému? 

Druhý pokus je ve filosofii »jakoby«. Do- 
kazuje, že v naší myšlenkové činnosti je 
mnoho předpokladů, jichž neodůvodněnost, 
ba i absurdnost plně chápeme. Říká se jim 
fikce, ale z všelijakých praktických pohnu- 
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tek musíme jednati »jako bychom« těmto 
fikcím věřili. Tak prý je tomu i u nábožen- 
ských nauk pro jejich nevyrovnatelnou dů- 
ležitost pro zachování lidské společnosti.*) 

Tato argumentace není příliš vzdálena od 
Credo guia absurdum. Domnívám se 
však, že požadavek onoho »jako by« je ta- 
kový, že může být kladen jen filosofem. 
Člověk, jenž nebyl ovlivněn ve svém způ- 
sobu myšlení kouzly filosofie, nebude je 
moci nikdy přijmouti, pro něho je dozná- 
ním absurdnosti, nesmyslnosti, vše odbyto. 
Není možno ho přiměti k tomu, aby právě 
tam, kde se jedná o jeho nejdůležitější 
zájmy, vzdal se jistot, kterých jinak vyža- 
duje provšechny své obvyklé úkony. Vzpomí- 
nám si na jedno ze svých dětí, jež se již 
v mladém věku vyznačovalo obzvláštním 





*) Doufám, že se nedopustím bezpráví, dá- 
vám-li filosofy »jakoby« zastávati názor, jenž 
není cizí ani jiným myslitelům. Viz A. Veihinger 
Die Philosophie des Als ob, VII. a VIII. vydání. 
1922, str. 68: »Nepojímáme do okruhu fikce jen 
lhostejné, teoretické výplody, nýbrž i soustavy 
pojmů, vymyšlené nejušlechtilejšími lidmi, na 
nichž lpí srdce, ušlechtilejší části lidstva, a jež 


(si lidstvo nedá vzíti. To také naprosto nechce- 


me učinit — jakožto praktické fikce ne- 
cháváme to vše v platnosti, odumírá to však 
jako teoretická pravda. 
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zdůrazňováním věcnosti. Když byla dětem 
vypravována pohádka, které zbožně naslou- 
chaly, přidružilo se k nim a zeptalo se: Je 
to pravda? Když se mu dostalo záporné od- 
povědi, odvrátilo se s pohrdavou tváří. Dá 
se očekávat, že se lidé brzy budou chovat 
podobně k náboženským pohádkám, přes 
přímluvu onoho »jako. byý«. | 

Dosud se však chovají docela jinak a 
v minulých dobách vykonávaly náboženské 
představy. přes své nesporně  nedosta- 
tečné ověření nejsilnější vliv na lidstvo. To 
je nový psychologický problém. Je nutno se 
ptát, v čem spočívá vnitřní síla těchto nauk, 
jaké okolnosti vděčí za svou účinnost, ne- 
závislou na jejich uznání rozumem. 


VL. 


Myslím, že jsme si dostatečně připravili 
odpověď na obě otázky. Dostaneme ji, ve- 
zmeme-li v úvahu psychickou genesi nábo- 
zenských představ, které se vydávají za na- 
uky, nejsou však zhuštěním zkušeností nebo 
konéčnými výsledky myšlení. Jsou ilusemi, 
náplní nejstarších, nejsilnějších, nejnaléha- 
vějších lidských tužeb; tajemství jejich síly 
spočívá v síle těchto tužeb. Víme již, že dě- 
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sivý dojem dětské bezmocnosti vzbudil po- 
třebu ochrany — ochrany láskou, potřeba 
byla splněna otcem; poznání, že tato bez- 
mocnost trvá po celý život, mělo za násle-, 
dek lpění na existenci jiného, tentokráte 
však mocnějšího otce. Dobrotivá vláda bož- 
ské prozřetelnosti zmírňuje strach z nebez- 
pečí života; nastolení mravního světového 
řádu zabezpečuje splnění požadavku po 
spravedlnosti, jenž v mezích lidské kultury 
tak často zůstal nesplněn; prodloužení po- 
zemského bytí budoucím Životem skýtá 
místní i časový rámec, v němž se mají dít 
tato splnění tužeb. Odpovědi na problémy 
lidské zvídavosti, jako na příklad, jak vznikl 
svět a jaký je poměr těla k duši, jsou kon- 


© struovány na předpokladech této soustavy. 


Je velkolepým ulehčením pro duši jedno- 
tlivce, když jsou s ní sňaty nikdy docela 
nepřekonané konflikty z doby dětství, po- 
cházející z otcovského komplexu; a když 
jsou řešeny způsobem všeobecně přijatým. 

Říkám-li, že to vše jsou iluse, musím vy- 
meziti význam tohoto slova. Iluse není totéž, 
co omyl, a nemusí také být bezpodmínečně 
omylem. Aristotelova domněnka, že hmyz se 
plodí ze smetí, která se dodnes udržuje u 
nevědomého lidu, byla omylem stejně jako 
názor dřívější lékařské generace, že vysí- 


dh 


chání míchy je následek sexuelních výstřed- 
ností. Bylo by pochybené, říkati těmto omy- 
lům iluse. Naproti tomu byla ilusí Kolum- 
bova domněnka, že objevil novou námořní 
cestu do Indie. Podíl, jaký mělo jeho přání 
na této ilusi, je velmi zřetelný. Ilusí je možno 
nazvati tvrzení některých nacionalistů, že 
indogermané jsou jedinou lidskou rasou, 
schopnou kultury, nebo domněnku, vyvrá- 
cenou teprve psychoanalysou, že dítě je by- 
tost bez sexuálnosti. 

Pro ilusi zůstává charakteristickým, že je 
odvozena z lidského přání. Blíží se v tomto 
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směru psychiatrickému bludu, ale líší se i 
od něho, nehledě ani ke složitější struktuře 
bludu. U bludu vyzdvihujeme jako pod- 
statu jeho rozpor se skutečností, iluse ne- 
musí být nutně nesprávná, t. j. neuskuteč- 
nitelná nebo v rozporu se skutečností. Mě- 
šťanské děvče může si na příklad dělat iluse, 
že si pro ně přijde princ. Je to možné, také 
se událo několik takových případů. Je však 
daleko méně pravděpodobné, že přijde Me- 
siáš a že založí zlatý věk; podle toho, jaké 
má ten, kdo posuzuje, stanovisko, bude na- 
zývat tuto víru buď ilusí nebo analogií 
bludu. Je těžko nalézti příklady ilusí, které 
se vyplnily. Ale mohla by být jedním z nich 
iluse alchymistů, že mohou proměniti všech- 
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ny kovy ve zlato. Přání míti mnoho zlata, 
tolik zlata, jak jen možno, je velmi oslabeno 
naším dnešním názorem na podmínky bo- 
hatství, ale chemie nepovažuje již za ne- 
možnou proměnu kovů ve zlato. Říkáme 


tudíž iluse víře, v jejíž motivaci převažuje 


splnění žádosti, a nepřihlížíme při tom k je- 
jímu poměru ke skutečnosti, stejně jako 
iluse sama se zříká ověření skutečností. 
Přikročíme-li po této orientaci opět k ná- 
boženským naukám, můžeme si zopakovati: 
Jsou vesměs ilusemi, jsou nedokázatelnými, 
nikdo nesmí být přinucen k tomu, aby je 
považoval za pravdivé, aby jim věřil. Ně- 
které z nich jsou tak nepravděpodobné, tak 
v rozporu se vším, co jsme pracně zvěděli 


-o reálnostech světa, že je — s patřičným 


ohledem na psychologické rozdíly — může- 
me srovnávati s bludy. O reální ceně vět- 
Šiny z nich nemůžeme pronésti úsudku. 
Stejně jako jich není možno dokázati, není 
jich možno ani vyvrátit. Víme dosud příliš 
málo, než abychom na-ně mohli jít kriti- 
cky. Záhady světa se objevují našemu bá- 
dání jen znenáhla, věda nemůže dnes ještě. 
na mnohé otázky dát odpovědi. Vědecká 
práce je však pro nás jedinou cestou, která 
může vésti k poznání skutečností mimo nás. 
Je to opět jen iluse, očekáváme-li něco od 
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intuice a ponoření v sebe; nemůže nám dáti 
nic než nesnadno vyložitelné poznatky o 
našem vlastním duševním životě. Nikdy. ne- 
může dáti zprávy o otázkách, jichž zodpo- 
vědění je tak snadné náboženskému učení. 


Bylo by rouháním vyplniti mezeru svou 


vlastní libovůlí a podle osobního zdání pro- 
hlásiti tu či onu součást náboženské sousta- 
vy za více či méně přijatelnou. Na to jsou 
tyto otázky příliš významné, málem by se 
dalo říci příliš posvátné. | 

Na tomto místě můžeme být připraveni na 
námitku: Úznají-li tedy i zarytí skeptikové, 
že tvrzení náboženská se nedají vyvrátit 
rozumem, proč bych jim pak neměl věřit, 


když tolik pro ně mluví tradice, lidská 


shoda v nich a vše to útěšné, co je v nich 
obsaženo? Ano, proč ne? Stejně jako nikdo 
nemůže být donucen k věření, nemůže být 
nikdo donucen k nevěření. Ale nechť nikdo 
si nelibuje v sebeklamu, že takovou argu- 
mentací se ubírá po cestě správného myšle- 
ní. Dalo-li se kdy co nazvat chatrnou vý- 
mluvou, pak je to tento argument. Nevědo- 
most zůstává nevědomostí; nedá se z ní od- 
vodit žádné právo něčemu věřiti. Žádný roz- 
umný člověk by nejednal v jiných věcech 
tak lehkomyslně a nespokojil by se s tak 
ubohým odůvodněním svých úsudků a svého 
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zaujetí, jenom v nejvyšších a nejposvátněj- 
ších věcech si to dovoluje. Ve skutečnosti jsou 
to jen snahy předstírati sobě nebo jiným, 
že dosud věří, ačkoliv již dávno se vzdal 
víry. Když jde o náboženské otázky, dopou- 
štějí se lidé všech jen možných neupřím- 
ností a intelektuálních nezpůsobů. Filoso- 
fové roztahují význam slov, až v nich ne- 
zůstane skoro ničeho z původního smyslu. 
Říkají >Bůh« nějaké mlhavé abstrakci, 
kterou si vytvořili, a jsou pak také deisty, 
lidmi, kteří věří v boha před tváří všeho 
světa. Mohou se sami vychloubat, že našli 
vyšší, čistší pojem boha, ačkoliv jejich bůh 
je jen bezpodstatným stínem a ne již moc- 
nou osobností z náboženského učení. Kritiko- 
vé trvají na tom, nazývati člověka, jenž se 
přiznal k pocitu lidské malosti a bezmocnosti 
vůči velikosti světa »hluboce náboženským«, 
ačkoliv tento pocit není podstatou nábožnosti, 
-nýbrž teprve další její krok, reakce, která 
hledí odpomoci tomuto pocitu. Kdo nejde 
dál, kdo se pokorně spokojí nepatrnou 
úlohou člověka v nesmírném světě, je 
dokonce nenábožný v nejvlastnějším smyslu 
slova. 

Není účelem tohoto rozboru zaujímat 
(stanovisko k hodnotě pravdy náboženských 
nauk. Stačí nám, že jsme zjistili, že jsou 
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svou psychologickou povahou ilusemi. Ale 
není proč tajiti, že tento objev má též 
značný vliv na naše stanovisko k otázce, jež 
se musí zdát mnohým nejdůležitější. Víme 
přibližně, za kterých dob a jakými lidmi 
byly stvořeny náboženské nauky. Zjistíme-li 
ještě z jakých pohnutek se. to stalo, dozná 
naše stanovisko k náboženské otázce zna- 
telné změny. Říkáme si, že by bylo velice 
krásné, kdyby byl bůh, stvořitel světa a do- 
brotivá prozřetelnost, kdyby existoval mrav- 
ní světový řád a život na onom světě, ale 
je to velice divné, že je to všechno takové, 
jak si to musíme přát. A bylo by ještě po- 
divnější, kdyby se bylo podařilo našim ubo- 
hým nevzdělaným a nesvobodným prapřed- 
kům rozluštiti všechny tyto obtížné světové 
záhady. 


ZMB; 


Jakmile jsme poznali, že náboženské nauky 
jsou ilusemi, naskytuje se ihned další otáz- 
ka, není-li podobného druhu i jiný kulturní 
majetek, kterého si velmi vážíme a jímž dá- 
váme ovládati svůj život. Nemají-li být na- 
zvány ilusemi předpoklady, jež rozhodují o 
našem státním zřízením, nejsou-li kaleny po- 
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hlavní vztahy v naší kultuře jednou nebo 
snad celou řadou erotických ilusí. Když 
byla již probuzena naše nedůvěra, nezalek- 
neme se ani otázky, je-li lépe odůvodněno 
naše přesvědčení, že užitím pozorování a 


myšlení ve vědecké práci můžeme zvěděti 


něčeho o vnější realitě. Nic nám nesmí brá- 
niti, abychom souhlasili s tím, když pozoro- 
vání se obrátí i na naši vlastní bytost a 
když myšlení bude použito i k jeho vlastní 
kritice. Otevírá se tu řada zkoumání, jichž 
výsledek by se musil stát rozhodujícím pro 
vybudování »světového názoru«. 'lušíme 
také, že taková námaha nebude marná a že 
naše podezření dojde aspoň z části ospra- 
vedlnění. Ale možnosti autorovy neodpoví- 
dají tak obsáhlému úkolu, omezuje z nut- 
nosti svou práci na sledování jediné z těchto 
ilusí, a to právě náboženské. 


Silný hlas našeho odpůrce nám velí, aby- 
chom stanuli. Jsme voláni k zodpovědnosti 
pro naše zakázané počínání. Praví nám: 


»Archeologické zájmy jsou sice docela 
chvalitebné, ale nedělají se vykopávky, 
když jimi podkopáváme příbytky živých 
lidí, až se zřítí a zasypou lidi pod svými 
troskami. Náboženské nauky nejsou věcí, o 
níž by bylo možno rozumovat jako o které- 
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koliv jiné. Naše kultura je na nich vybudo- 
vána, zachování lidské společnosti předpo- 
kládá, že většina lidí věří v pravdivost 
těchto nauk. Poučíme-li je, že není všemoc- 
ného a nesmírně spravedlivého boha, že není 
božského světového řádu ani příštího života, 
budou se považovat za sproštěny všech zá- 
vazků k zachovávání kulturních předpisů. 
Každý půjde bez váhání, beze strachu za 
svými asociálními, egoistickými pudy, vy- 
nasnaží se, aby uplatnil svou moc, znovu 
nastane chaos, jenž byl námi zažehnán 
mnohatisíciletou kulturní prací. I kdyby- 
chom věděli a mohli dokázat, že náboženství 
neobsahuje pravdy, museli bychom to za- 
mlčeť a jednati tak, jak toho vyžaduje filo- 
sofie »jakoby<. Je to v zájmu zachování 
všech! A nehledíme li ani k nebezpečí tako- 
vého počínání, je to také bezúčelná krutost. 
Nesčíslní lidé nalézají svou jedinou útěchu 
v náboženských naukách a jen s jejich po- 
mocí je jejich život snesitelný. Chcete jim 
vzíti tuto jedinou oporu a nemáte nic lepší- 
ho, co byste jim zato dal. Doznal jste, že 
věda dnes mnoho nedokáže, ale i kdyby 
byla daleko pokročilejší, nestačila by lidem. 
Člověk má ještě jiné naléhavé potřeby, které 
nemohou být nikdy uspokojeny chladnou 
vědou, a je to velmi podivné, přímo vrchol 
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nedůslednosti, když psycholog, který vždy 
zdůrazňoval, jak velice ustupuje v lidském 
životě inteligence pudovému životu, se snaží 
nyní uloupiti lidem drahocenné ukojení přání 
a odškodniti je za to intelektuálními mlsky.« 

To je mnoho žalob najednou! Ale jsem 
připraven vzdorovati jim. všem a k tomu 
ještě obhájím tvrzení, že je větším nebez- 
pečím pro kulturu, když bude udržován její 
dnešní poměr k náboženství, než bude-li 
zrušen. Jenže skoro ani nevím, čím bych 
začal. 

Snad ujištěním, že sám považuji své po- 
čínání za naprosto nevinné a pro nikoho ne- 
bezpečné. Tentokráte přeceňování intelektu 
nevychází ode mne. Jsou-li lidé takoví, jak 
je líčí odpůrci a nechci tomu odporovati, 
pak není nebezpečí, že by si dal vzíti svou 
víru hluboce zbožný člověk jen proto, že je 
překonán mými vývody. Kromě toho neřekl 
jsem nic, co by nebyli řekli přede mnou jiní 
a lepší muži, a to daleko úplněji, silněji a 
působivěji. Jména těchto mužů jsou známa; 
nebudu jich uvádět, nechci vzbudit zdání, 
že se chci stavět do jejich řady. Přidal jsem 
jen, a to je jedinou novinkou v mém pojetí, 
ke kritice svých velkých předchůdců trochu 
psychologického odůvodnění. Nedá se ani 
očekávat, že by právě tento doplněk si vy- 
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© nutil účinek, jehož dříve nebylo dosaženo 
Bylo by ovšem možno ptát se mne, nač píši 
takové věci, jichž bezúčinnost je jista. 
K tomu se později vrátíme. 

Jediný, jemuž toto uveřejnění může být 
na škodu, jsem já sám. Dostane se mi ne- 
milosrdných výčitek pro mělkost, omezenost, 
nedostatek idealismu a pochopení nejvyšších 
zájmů lidstva. Ale zaprvé tyto výčitky mi 
nejsou ničím novým a zadruhé, nedbal-li kdo 
již v mladém věku projevů nelibosti vrstev- 
-níků, jak má jimi být dotčen ve stáří, když 
je si jist, že již brzy bude mimo sféru jaké- 
koliv přízně nebo nepřízně? Za starých časů 
bylo to jiné. Kdo se tehdy dopustil takových 
projevů, dosáhl tím zaručeně zkrácení své 
pozemské existence a uspíšil příležitost, zí- 
skati vlastní zkušenosti o onom světě. Ale 
opakuji: ony doby minuly a dnes takové 
psaní je už i pro autora prosto nebezpečí. 
Nejvýš, že jeho kniha v té či oné zemi nesmí 
být přeložena ani vydána. Samozřejmě 
právě v takové zemi, která je si jista vy- 
sokým stupněm své kultury. Ale hlásáme-li 
vůbec odříkání a oddanost v osud, musíme 
už snést i tuto škodu. Naskytla se mi pak 
otázka, nemůže-li být uveřejnění tohoto 
spisu přece na škodu — nikoliv sice osobě, 
"nýbrž věci, t. j. psychoanalyse. Vždyť se 
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nedá. popřít, že je mým výtvorem, dostalo 
se jí hodně projevů nedůvěry a zlé vůle; 
vystoupím-li nyní s tak neoblíbenými proje- 
vy, lidé budou až příliš ochotni přesuno- 
vati to s mé osoby na psychoanalysu. Tak 
vidíte, řeknou, kam vede psychoanalysa. 
Maska padla: k popření boha a mravního 
ideálu, jak jsme vždy už předpokládali. 
Abychom byli odvedeni od tohoto objevu, 
bylo nám klamně tvrzeno, že psychoanalysa 
nemá vlastního světového názoru, ani že 
nemůže žádného vytvořit. 

Tento hluk bude mi opravdu nepříjemný 
už z ohledu na četné mé spolupracovníky, 
z nichž mnozí vůbec se mnou nesdílejí mého 
stanoviska vůči náboženským otázkám. Ale 
psychoanalysa překonala již mnohé bouře, 
je nutno ji dáti na pospas i této. Psycho- 
analysa je ve skutečnosti metodou bádání, 
nestranným nástrojem, jako třeba počet in- 
finitesimální. Kdyby nějaký fysik jím zji- 
stil, že země za určitý čas zahyne, bylo by 
jistě na pováženou přisoudit destruktivní 
tendence samým výpočtům a dáti je proto 
do klatby. Vše, co zde bylo řečeno proti 
pravdivosti náboženství, nepotřebovalo by 
vůbec psychoanalysy, bylo to již řečeno 
dávno před jejím vznikem. Dá-li se získati 
použitím psychoanalytických metod nový 
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argument proti pravdivosti náboženství, tím 
hůře pro ně; ale obhájci náboženství týmž 
právem použijí psychoanalysy, aby plně 
zhodnotili afektivní význam nábožen- 
ského učení. 

Nuže, abychom pokračovali ve své obha- 
jobě: náboženství prokázalo lidské kultuře 
zřejmě velké služby, přispělo mnoho ke 
zkrocení asociálních pudů, ale ne dosti. Po 
mnoho tisíc let ovládalo lidskou společnost; 
mělo kdy ukázat, co umí. Kdyby se mu bylo 
podařilo obšťastnit většinu lidí, poskytnout 
jim útěchy, smířit je s životem, udělat z nich 
nositele kultury, nikomu by nepřišlo na 
mysl snažit se o změnu nynějších poměrů. 
Co vidíme na místě toho? Že hrozivě velký 
počet lidí je s kulturou nespokojen a v ní 
nešťasten, pociťuje ji jako jho, které je 
nutno setřást, že tito lidé buď vší mocí usi- 
lují o změnu této kultury anebo ve svém 
nepřátelství vůči ní zacházejí tak daleko, 
že vůbec nechtějí vědět o kultuře a omezo- 
vání pudů. Bude nám tu namítnuto, že tento 
stav je zaviněn právě tím, že náboženství 
pozbylo z části svého vlivu na lidské masy 
a to poktováníhodným působením pokroků 
vědy. Zapamatujeme si toto přiznání a jeho 
odůvodnění a zužitkujeme ho později pro 
své účely; ale námitka sama je chatrná. © 
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Je pochybno, byli-li lidé za dob neomeze- 
ného panství náboženských nauk celkem 
šťastnější než dnes, mravnější určitě nebyli. 
Dovedli vždy omeziti náboženské předpisy 
na vnější formy a tím zmařiti jejich úmysly. 
Kněží, kteří měli na úkol bdíti nad posluš- 
ností vůči náboženství, vycházeli jim v tom 
vstříc. Milost boží musela zmírniti božskou 
spravedlnost. Lidé hřešili a potom přinesli 
oběti nebo činili pokání, a byli opět volni, 
aby mohli hřešit znovu. Ruská hloubavost 
došla k výsledku, že hřích je nezbytný, aby 
bylo možno užíti všech blažeností boží mi- 
losti, že je tedy vlastně bohulibým skutkem. 
Je zřejmo, že kněží mohli udržeti lidské 
masy v područí náboženství jen tím, že 
činili tak velké ústupky lidským pu- 
dům. Platilo při tom: jediný bůh je silný 
a dobrý, ale člověk je slabý a hříšný. Ne- 
mravnost měla vždy v náboženství nemenší 
oporu než mravnost. Nedosáhlo-li nábožen- 
ství lepších výsledků, pokud jde o obšťast- 
nění lidstva, o jeho přizpůsobení kultuře a 
mravní omezení, naskytá se otázka, nepře- 
ceňujeme-li jeho nutnosti pro lidstvo a je-li 
moudré zakládati na něm své kultarní po- 
žadavky. 

Uvažme neklamnou nynější situaci. Sly- 
šeli jsme přiznání, že náboženství již nemá 
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téhož vlivu na lidi, jaký mělo. (Jde tu o 
evropsko-křesťanskou kulturu.) Není to 
proto, že by méně slibovalo, nýbrž proto, 
že se jeho sliby zdají lidem méně věrohod- 
nými. Připustme, že důvodem této změny 
je zesílení vědeckého ducha v hořejších 
vrstvách společnosti. (Není to snad jediným 
důvodem.) Kritika oslabila průkaznost ná- 
boženských dokumentů, příroda © zjevila 
omyly v nich obsažené, srovnávajícímu bá- 
dání stala se nápadnou trapná podobnost 
námi uctívaných náboženských představ 
s duchovní tvorbou primitivních národů a 
dob. | 

Vědecký duch vytváří určitý způsob, jak 
se dívati na věci tohoto světa; před věcmi, 
týkajícími se náboženství, stane na okamžik, 
váhá, a konečně i tam přestoupí práh. To- 
muto postupu není možno zabrániti. Čím více 
lidí se stává účastnými pokladů našeho vě- 
dění, tím více se šíří odpadlictví od nábo- 
ženské víry. Zprvu se upouští jen od zasta- 
ralých a pohoršivých jeho forem, avšak po- 
zději též od jeho základních předpokladů. 
Jediní Američané, kteří sehráli opičí proces 
v Daytonu, projevili důslednost. Nevyhnu- 
telný přechod děje se jinak vždy v polovi- 
čatostech a neupřímnostech. 

Lidmi vzdělanými a duševními pracov- 
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níky není kultura tak ohrožena. Nahražení 
náboženských pohnutek pro kulturní jed- 
nání jinými světskými pohnutkami by u 
nich nastalo bez hluku, kromě toho jsou 
sami z velké části nositeli kultury. Jinak 
je tomu u velké masy nevzdělaných, utla- 
čovaných, kteří mají dost důvodů, aby byli 
nepřáteli kultury. Dokud se nedovědí, že 
lidé již nevěří v boha, je dobře. Ale oni se 
o tom dovědí docela určitě, i když tento 
můj spis nebude uveřejněn. A jsou ochotni 
přijmout výsledky vědeckého myšlení, aniž 
by se byly u nich dostavily ony změny, 
které způsobuje u člověka vědecké myšlení. 
Není tu nebezpečí, že nepřátelství těchto mas 
vůči kultuře se obrátí proti slabině, kterou 
objeví u své krotitelky? Když není dovole- 
no zabít svého bližního jen proto, že pánbůh 
to zakázal a že to přísně potrestá na tomto. 
nebo na onom světě, nyní ale se doví „že 
není pánaboha, že není třeba se bát jeho 
trestu, pak se bude jistě zabíjet bez váhání 
a jen světskou mocí může tomu být zabrá- 
něno. Tedy buď ponechání těchto nebezpeč- 
ných mas pod nejostřejším tlakem a nejpeč- 
livější zabránění všem příležitostem dušev- 
ního probuzení, anebo důkladná revise vzta- 
hů kultury a náboženství. 
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Mohlo by se myslet, že skoro nic nepřekáží . 
provedení tohoto návrhu, o němž jsem se 
právě zmínil. Je pravda, že se tím něčeho 
vzdáváme, ale snad více získáme a vyhne- 
me se velkému nebezpečí. Ale bojíme se, 
že bychom snad tím vydávali kulturu 
ještě většímu nebezpečí. Když svatý Bonifác 
porazil strom, považovaný Sasy za posvát- 
ný, očekávali přítomní, že jeho rouhavý čin 
bude míti za následek nějakou strašlivou 
událost. Nestalo se nic a Sasové přijali křest. 

Když kultura vydala zákaz zabíjeti sou- 
seda, kterého nenávidíme, který je nám 
v cestě nebo jehož majetku si žádáme, stalo 
se to zřejmě v zájmu lidského spolužití, 
které by jinak bylo nemožné. Neboť vrah 
by na sebe obrátil pomstu příslušníků za- 
vražděného i temnou závist ostatních, kteří 
by měli stejný vnitřní sklon k takové ná- 
silnosti. Jeho potěšení z pomsty nebo z lou- 
peže by tudíž nemělo dlouhého trvání, nýbrž 
musil by očekávat, že co nejdříve bude sám 
zabit. I kdyby se dovedl neobyčejnou silou 
nebo opatrností ubránit jednotlivým vrotiv- 
níkům, musel by podlehnouti slabším, kteří 
by se proti němu spojili. Kdyby nedošlo 
k takovému spojení, vraždění by pokračo- 
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valo bez konce, až by se lidé navzájem vy- 
hubili. Byl by to týž stav mezi jednotlivci, 
jaký je dosud na Korsice mezi rodinami, 
jimmak již jen mezi národy. Společné nebez- 
péčí a obava o život sjednocuje lidi ve spo- 
lečnost, která zakazuje jednotlivci zabíjeti 
a vyhražuje si právo společně usmrtit toho, 
kdo přestoupí tento zákaz. To je potom. 
Justice a trest. 

Tohoto racionelního zdůvodnění zákazu 
zabíjet nepřiznáváme však veřejně, nýbrž 
tvrdíme, že tento zákaz byl vydán bohem. 
Namlouváme si, že jsme tedy uhodli jeho 
úmysly, a říkáme, že ani on nechce, aby lidé 
se navzájem vyhubili. Propůjčujeme tím 
kulturnímu zákazu docela zvláštní veleb- 
nosti, riskujeme však při tom, že jeho upo- 
slechnutí činíme závislým na věření v boha. 
Vezmeme-li tento krok zpět, nepodkládá- 
me-li již bohu svou vůli a spokojíme-li se 
sociálním zdůvodněním, vzdáváme se sice 
zbožnění kulturního příkazu, ale vyhneme 
se také jeho ohrožení. Získáme tím však také 
něco jiného. Jakousi diffusí nebo infekcí 
přenesl se charakter svatosti, nedotknutelno- 
sti, skoro bychom řekli božskosti z několika 
málo velkých zákazů i na všechna další 
kulturní zařízení, zákony a předpisy. Těm 
však často velmi špatně sluší svatozáře; 
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nejen že se samy navzájem znehodnocují. 
tím, že leckdy dle doby a místa rozhodují 
způsovem sobě ouporujícím, ale i jinak pxo- 
jevují se u nich všechny příznaky lidské 
nedostatečnosti. Snadno poznáme, které 
z nich mohou být jen výplodem krátkozraké 
bázlivosti, projevem úzkoprsého sobectví 
nebo výsledkem nedostatečných  předpo- 
kladů. Kritika, které je nutno je podrobiti, 
snižuje nežádoucí měrou i úctu k jiným, 
lépe odůvodněným kulturním požadavkům. 
Ježto je trapným úkolem rozděliti, co je 
požadavkem božím a co je spíše odvozeno 
z autority velmožného parlamentu nebo vy- 
sokého magistrátu, bylo by nepochybně u- 
žitečno vynechat vůbec boha ze hry a po- 
ctivě se přiznati k čistě lidskému původu 
všech kulturních zařízení a předpisů. S ná- 
rokem na svatost padla by též neoblomnost 
a nezměnitelnost těchto příkazů a zákonů. 
Lidé by snad pochopili, že nebyly stvořeny 
ani tak proto, aby ovládaly lidstvo, nýbrž 
mnohem spíše, aby sloužily jeho zájmům; aby 
zaujali k nim příznivější stanovisko a místo 
jejich odstranění vytkli by si za cíl jejich 
zlepšení. Bylo by to důležitým pokrokem na 
cestě vedoucí ke smíření s tlakem kultury. 

Náš plaidoyer pro čistě racionelní zdůvod- 
nění kulturních předpisů, t. j. pro jejich 
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odvození ze sociálních nutností, je tu však 
náhle přerušen jakousi pochybností. Vybrali 
jsme si za příklad vznik zákazu vraždy. Což 
se naše líčení shoduje s historickou prav- 
dou? Obáváme se, že nikoliv, zdá se být jen 
racionalistickou konstrukcí. Právě . tento 
díl lidské kulturní historie jsme zkoumali 
psychoanalyticky a opírajíce se o toto stu- 
dium musíme říci, že ve skutečnosti tomu 
bylo jinak. Čistě rozumové důvody ani u 
dnešního člověka mnoho nezmohou proti 
pohnutkám, založeným na vášni; o kolik asi 
byly bezmocnější u onoho lidského zvířete 
v pravěku! Snad by se jeho potomci ještě 
dnes bezuzdně navzájem zabíjeli, kdyby se 
nebyla vyskytla mezi oněmi vraždami jedna, 
totiž zabití primitivního otce, která měla za 
následek neodvratnou, mocnými následky 
provázenou citovou reakci. Z ní vzešlo pak 
přikázání Nezabiješ!, jež v totemismu bylo 
omezeno jen na náhradu za otce; později 
bylo rozšířeno i na jiné, a ještě dnes není 
bezvýjimečně provedeno. Avšak onen pra 
otec byl podle výkladů, které zde nemusím 
opakovat, pravzorem boha, modelem, podle 
něhož pozdější generace stvořily postavu 
boha. Dle toho je správný náboženský názor, 
že bůh byl opravdu účasten na vzniku onoho 
zákazu. Vytvořil jej jeho vliv a ne pochopení 
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sociálních nutností. Je plně oprávněno i 
přesunutí lidské vůle na boha, vždyť lidé 
věděli, že násilně odstranili otce a v reakci 
na svůj bezbožný čin pojali úmysl nadále 
respektovati jeho vůli. Náboženská nauka 
nám tedy sděluje historickou pravdu, 
ovšemže poněkud přetvořenou a přioděnou, 
naše racionelní líčení ji popírá. 
Poznáváme nyní, že nahromaděné nábo- 
ženské představy neobsahují jen uskuteč- 
něná přání, nýbrž také významné histori- 
cké vzpomínky. Jakou  neporovnatelnou 
moc musí propůjčovati náboženství toto 
spolupůsobení minulosti a-budoucnosti! Ale 
snad z analogie vysvitne nám již také jiné 
poznání. Není dobře, přenášíme-li pojmy 
daleko od půdy; na níž vyrostly, ale je 
třeba ukázati na tuto shodu. O lidském dí- 
těti víme, že se nemůže dobře vyvinouti kul- 
turně, neprojde-li někdy zřetelnějším, někdy 
nezřetelnějším obdobím neurosy. Je to tím, 
že dítě tak mnohé ze svých pudových ná- 
roků, nepotřebných pro pozdější dobu, ne- 
může potlačiti racionelní duševní prací, 
nýbrž musí je krotiti akty potlačení, za 
nimiž se skrývá zpravidla motiv bázně. Vět- 
šina těchto dětských neuros je spontánně 
překonána v době vzrůstu, obzvláště nutka- 
vé neurosy dětství mají tento osud. Zbytek 
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by měl být ještě později odklizen psycho- 
analytickým léčením. Dá se právě tak sou- 
dit, že lidstvo jako celek ve svém saekulár- 
ním vývoji propadá stavům, obdobným 
neurosám, a to z týchž důvodů, protože 
v dobách své nevědomosti a intelektuální 
slabosti dosáhlo odříkání pudů, bezpodmí- 
nečně nutného pro lidské spolužití, jen vý- 
dučně afektivními silami. 

Stopy pradávných pochodů, podobných 
utlačování, byly ještě dlouho potom znatel- 
ny na kultuře. Náboženství by pak bylo vše- 
lidskou nutkavou neurosou, jež stejně jako 
dětská nutkavá neurosa by měla svůj původ 
v oidipovském komplexu v poměru k otci. Dle 
© "tohoto pojetí by se dalo předvídat, že od- 
vrácení od náboženství by musilo nastati 
s osudovou neúprosností jako součást vzrů- 
stu a že jsme geaně teď uprostřed této vý- 
vojové fáse. 

Naše jednání mělo by se tedy říditi podle 
vzoru rozumného vychovatele, jenž se ne- 
staví na odpor nastávající přeměně, nýbrž 
snaží se jí přispěti a omeziti násilnost jejího 
propuknutí. Podstata náboženství není ovšem. 
vyčerpána touto analogií. Způsobuje-li na 
jedné straně nucená omezení, jak to činí 
právě individuelní nutkavá neurosa, obsa- 
huje na druhé straně systém ilusí, založe- 
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ných na přání, s popřením skutečnosti, jaké 
se isolovaně vyskytují jen při amentii, bla- 
žené přeludné pomatenosti. Jsou to právě 
jen srovnání, jimiž se pokoušíme o pocho- 
pení tohoto společenského úkazu, individuel- 
ní pathologie nám pro ně neposkytuje plno- 
cenného protějšku. 

Bylo několikrát poukázáno na to (mnou 
a obzvláště Ih. Reikem) až do jakých po- 
drobností se dá sledovati analogie nábožen- 
ství s nutkavou neurosou, jak mnohému ze 
zvláštností a osudů náboženského vývoje se 
dá tímto způsobem. porozuměti. Také se 
k tomu dobře hodí, že člověk hluboce ná- 
božný je ve značné míře chráněn proti ne- 
bezpečí některých neurotických onemocnění; 
přijal všeobecnou neurosu a nemusel si tedy 
vytvořiti neurosu vlastní. 

Poznání historické ceny některých nábo- 
ženských učení zvyšuje naši úctu k nim, 
neznehodnocuje to však náš návrh, aby byly 
vyňaty z motivace kulturních předpisů. 
Naopak! "Tyto historické zbytky pomohly 
nám pojati náboženské nauky jako jakési 
neurotické relikty a nyní smíme říci, že je 
asi na čase nahraditi stejně jako při analy- 
tickém léčení neurotika následky potlačení 
představ výsledky racionelní duševní práce. 
Dá se předvídat, že při tomto přetvoření ne- 
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(zůstane při tom, že kulturní předpisy budou 
zbaveny posvátného nymbu, nýbrž že jejich 
všeobecná revise bude míti za následek zruše- 
ní mnohých z nich,ale neníčeho litovat. Límto 
způsobem bude značně rozřešen daný nám 
úkol smířiti lidstvo s kulturou. Nesmíme 
litovat toho, že se při racionelním zdůvod- 
nění kulturních předpisů odchylujeme od 
historické pravdy. Vždyť pravdy, obsažené 
v náboženských naukách jsou tak znetvoře- 
ny a systematicky zastřeny, že většina lidí 
nedovede v nich poznati pravdu. Je to po- 
dobné, jako vypráví-li se dítěti, že novo- 
rozeně přináší čáp. Tím také říkáme pravdu 
v symbolickém rouše, neboť víme, co značí 
onen velký pták. Ale dítě to neví, vycítí 
z toho jen ono znetvoření, považuje se za 
oklamané, a víme, jak často se přimyká 
jeho nedůvěra k dospělým a jeho vzpurnost 
právě k tomuto dojmu. Nabyli jsme pře- 
svědčení, že je lépe nesdělovat už takových 
symbolicky zastřených pravd a neodpírati 
dítěti, v souhlasu s jeho intelektuálním stup- 
něm, znalost skutečných poměrů. 


IX. 


»Dopouštíte se rozporů, které je těžko 
uvésti v soulad. Napřed tvrdíte, že spis, jako 
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je váš, není naprosto nebezpečný. Nikdo prý 
si takovými úvahami nedá vzíti svou nábo- 
ženskou víru. Ježto však, jak se později 
ukazuje, je vaším úmyslem poškoditi tuto 
víru, je možno se ptáti: Proč vlastně uve- 

řejňujete svůj spis? | 

Na jiném místě přiznáváte však opět, že 
může býti nebezpečné, ba dokonce velmi 
nebezpečné, doví-li se kdo, že lidé již ne- 
věří v boha. Byl dosud poslušný, ale nyní 
už odpírá poslušnost kulturním předpisům. 
Celý váš argument, že náboženské zdůvod- 
nění kulturních předpisů je nebezpečím pro 
kulturu, spočívá přece na předpokladu, že 
z věřícího může být učiněn nevěřící; to je 
přece v naprostém rozporu.«< 

»Jiný rozpor jest v tom, přiznáváte-li na 
jedné straně, že člověka není možno ovládati 
inteligencí, že je ovládán svými vášněmi a 
pudovými nároky, naproti tomu však na- 
vrhujete, aby afektivní základy jeho po- 
slušnosti kultuře byly nahrazeny rozumo- 
vostí. Ať tomu rozumí, kdo může. Mně se 
zdá, že je tomu buď tak, nebo onak.« 


»A kromě toho, což jste se nenaučil niče- 
mu z dějin? Stal se již jednou veřejně a 
ve velkém takový pokus dáti vystřídati ná- 
boženství rozumem. Vzpomínáte si přec 
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na francouzskou revoluci a Robespierra? Ale 


také na krátké trvání a ubobou bezvýsled- 
nost jeho pokusu? Dnes je opětován v Rus- 
ku, a nemusíme být ani zvědaví, jak do- 
padne. Nemyslíte, že smíme předpokládat, 


že člověk nemůže postrádati náboženství?« 


»DSám jste řekl, že náboženství je něčím 
více než nutkavou neurosou. Ale o této jeho 
druhé stránce jste nejednal. Stačí vám, pro- 
berete-li analogii s neurosou. Neurosy je 
nutno lidstvo zbavit. A nestaráte se o to, co 
jiného při tom přijde nazmar.« 

Zdánlivý rozpor vznikl patrně tím, že 
jsem o složitých věcech pojednal příliš 
rychle. Něco k tomu můžeme dodat. Tyrdím 
dosud, že můj spis v jednom směru je do- 
cela prost nebezpečí. Žádný věřící se nedá 
těmito nebo podobnými argumenty zmásti 
ve své víře. Věřící je vázán jakousi něžností 
k obsahu svého náboženství. Je samozřejmě 
celá spousta těch, kteří nejsou věřícími 
v témž smyslu. Jsou poslušníi kulturních 


předpisů, protože se dají zastrašiti hrozba- 


mi náboženství, a bojí se náboženství, pokud 
je musí považovati za součást je omezující 
reality. Tito vyrazí, jakmile se budou smět 
vzdáti víry v jeho skutečnou hodnotu, ale 
ani na to nemají argumenty vůbec vlivu. 
Přestanou se báti náboženství, jakmile zpo- 
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zorují, že jiní se ho nebojí, a o nich jsem 
tvrdil, že by se dověděli o poklesu vlivu ná- 
boženství, i kdybych svého spisu neuveřejnil. 

Myslím však, že sám považujete za vý- 
znamnější druhý rozpor, z něhož mne vi- 
níte. Lidé jsou tak málo přístupni rozumo- 
vým důvodům, jsou cele ovládáni svými 
pudovými tužbami. Proč bychom jim tedy 
odnímali pudové uspokojení a snažili se na- 
hraditi je rozumovými důvody? Lidé jsou 
jistě takoví, ale uvážil jste, zdali musí být 
takoví, nutí-li je k tomu jejich nejvnitřnější 
povaha? Což může antropolog stanoviti 
index lebky národa, jenž zachovává 
zvyk deformovati už od mládí obvazem hla- 
- vičky svých dětí? Pomyslete na zarmuc ující 
kontrast mezi zářivou inteligencí zdravého 
dítěte a slabosti mysli průměrného dospě- 
lého člověka. Což je tak naprosto vylou- 
čeno, že právě náboženská výchova je z velké 
části vinna na tomto poměrném zakrnění? 
> Myslím, že by trvalo velmi dlouho, než by 
* neovlivněné dítě začalo uvažovat o bohu a 
věcech onoho světa. Snad by se pak tyto 
myšlenky ubíraly týmiž cestami, kterými 
šly u jeho prapředků, ale my nevyčkáváme 
tohoto vývoje, uvádíme dítě do nábožen- 
kých nauk v době, kdy nemá pro ně ani 
zájmu, ani nemá schopnosti pochopiti jejich 


69 





pozd Kč dosah. Zdržení sexuálního vývoje a uspíšení 
„ně náboženského vlivu, to přece jsou oba hlavní 
| © body v programu dnešní pedagogiky. Viďte? 
né - Když se pak probudí v dítěti myšlení, staly 
"A se již náboženské nauky neochvějnými. Ale 
myslíte, že je velmi prospěšno zesílení my- 
šlenkové funkce, když jí tak významné pole 
je uzavřeno hrozbou pekelnými tresty? Ne- 
může más uvésti v přílišný údiv sla- 
bostí svého myšlení.: kdo dospěl jednou 
k tomu, aby přijímal bez kritiky vše- 
chny: absurdnosti, které mu podávají 
náboženské nauky, a aby přehlížel 1 
rozpory mezi nimi. My však nemáme jiné- 
ho prostředku k ovládnutí své pudovosti, 
než svou inteligenci. Jak je možno očekávat 1 
od osob, podléhajících zákazům myšlení, že : 
dosáhnou psychologického ideálu, t. j. prven- A 
ství inteligence? Víte též, že je ženám vše- 
obecně přisuzována tak zvaná »fysiologická i 
slabomyslnost«, to jest nižší inteligence, než 
je inteligence mužů. Věc sama je sporná a 
-4 její výklad pochybný, ale jedním z argu- 
ohmy ©  mentů pro sekunderní povahu tohoto inte- 
ý tektuálního zakrnění je, že ženy trpí kru- f 
tostí dřívějšího zákazu, obrátit své myšlení | 

k tomu, co by je bylo nejvíce zajímalo, totiž 

-k problému pohlavního života. Dokud je 

myšlení brzděno v prvních: letech lidského 
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života nejen v oboru sexuálním nýbrž i 
náboženském a od něho odvozeném loyál- 
ím, nemůžeme opravdu říci, jaký vlastně 
je člověk. 

Ale chci zmírniti svou horlivost a přiznati 
možnost, že i já se honím za ilusí. Snad pů- 
sobení náboženského zákazu myšlení není 
tak zlé jak předpokládám, snad se ukáže, 
že lidská povaha zůstane stejnou, i když ne- 
bude zneužíváno výchovy k jejímu podro- 
bení náboženství. Nevím to a ani vy to ne- 
můžete vědět. V nynější době nezdají: se 
těžko rozluštitelnými jen velké životní pro- 
blémy, nýbrž i o mnohých podružnějších 
otázkách je těžko rozhodnouti. Ale doznejte, 
že je oprávněna naděje do budoucnosti, že 
snad je tu možno vytěžit poklad, který může 
obohatit kulturu, že -stojí za námahu poku- 
(siti se o nenáboženskou výchovu. Dopadne-li 
pokus neuspokojivě, jsem ochoten vzdáti se 
této reformy a vrátiti se k dřívějšímu čistě 
deskriptivnímu úsudku: člověk je bytost 
slabé inteligence, ovládaná svými pudovými 
tužbami. 

V jiném bodě s vámi souhlasím bez vý- 
hrad. Je zajisté nesmyslným počínáním 
chtít zrušit náboženství násilně a rázem. 
Především proto, že je to bezúčelné. Věřící 
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si nedají vzít svou víru ani argumenty ani. 


zákazy. Kdyby se to však u některých po- 
dařilo, byla by to ukrutnost. Kdo požíval 
po desítiletí uspávacích prostředků, nemůže 
samozřejmě spáti, je-li mu prostředek od- 
ňat. To, co se děje v Americe, krásně uka- 
zuje, že působnost náboženské útěchy může 
být přirovnána působnosti narkotika. Tam 
teď chtějí odejmout lidem — patrně vlivem 


vlády žen — všechna dráždidla a opojné 


prostředky a za odškodnění přesycují je 
bázní boží. Na výsledek tohoto pokusu ne- 
musíme být zvědavi. 

Odporuji vám tedy, když dále boje 
že člověk vůbec nemůže postrádat útěchy 
náboženské iluse, že by bez ní neunesl tíhy 
života, této ukrutné skutečnosti. Jistě ne 
člověk, jemuž byl sladký nebo hořcesladký 
jed podáván od mládí. Ale co jiný, který 
byl vychován střízlivě? Kdo netrpí neuro- 
sou, nepotřebuje snad. ani intoxikace, 


aby neurosu přemohl. Člověk se potom 


ovšem octne v obtížné situaci, bude 


nucen si přiznati celou svou bezmoc- 


nost, svou nepatrnost v koloběhu světa, ne- 
bude již střediskem tvorstva, ani předmětem 
něžné péče laskavé prozřetelnosti. Bude 
v téže situaci jako dítě, které opustilo otcov- 
ský dům, v němž mu bylo teplo a útulno. 
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Ale infantilismus je určen k tomu, aby byl 
překonán... Viďte? Člověk nemůže zůstat 
věčně dítětem, jednou musí ven do »nepřá- 
telského života«<. Může se to nazvati »výcho- 
vou k reálnosti«. Je snad ještě třeba, abych 
vám prozradil, že je jediným úmyslem mého 
spisu upozorniti na nezbytnost tohoto po- 
kroku? Bojíte se asi, že člověk neobstojí při 
této těžké zkoušce? Nuže, ponechte nám 
přec trochu naděje. To už něco znamená, 
když člověk ví, že je odkázán na svou 
vlastní sílu. Pak se jí naučí správně užívat. 
Člověk není docela prost pomocných pro- 
středků, jeho věda od dob diluviálních ho 
mnohému naučila a ještě zvýší jeho moc. 
A pokud jde o velké osudové nutnosti, proti 
kterým není žádné pomoci, naučí se je rov- 
něž oddaně snášet. Nač je mu předstírání 
velkostatku na měsíci, z jehož výnosu dosud 
nikdo nic neviděl? Jako poctivý zemědělec 
na této zemi naučí se, jak obdělávat svou 
hroudu, aby ho uživila. Tím, že odvrátí své 
naděje od onoho světa a soustředí všechny 
uvolněné síly na pozemský život, bude asi 
moci dosáhnouti toho, že se stane život sne- 
sitelným pro všechny a kultura již nikoho 
neutlačí. Potom bude moci říci bez lítosti 
s jedním z našich druhů v nevěrectví: 
Nebe ponecháme andělům a vrabcům. 
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»To přece zní velkolepě. Lidstvo, které se 
ně vzdalo všech ilusí a tím nabylo schopnosti 
5 © zařídit se na zemi snesitelně! Ale nemohu 
vě ' sdíleti vašich očekávání. Ne proto, že bych 
č snad byl tvrdošíjným  reakcionářem, za 
jakého mne snad máte. Nikoliv, jen z roz- 
vahy. Myslím, že nyní jsme si vyměnili 
úlohy; vy teď vypadáte jako blouznivec, 
jenž se dává unésti ilusemi, a já zastávám 
nároky rozumu, práva skepse. Co jste tu 
: i ukázal, zdá se být vybudováno na omylech, 
VER které dle vašeho postupu mohu nazvat ilu- 

semi, protože prozrazují dosti zřetelně vliv 

vašich přání. Očekáváte, že generace, které 
ptotst nepodléhaly v časném dětství vlivu nábo- 
jŠ 700 ženských nauk, dosáhnou snadno vytoužené 
k | nadvlády inteligence nad pudovým životem. 
n : Lo je přece iluse; v tomto rozhodujícím 
NB bodě se asi sotva změní lidská povaha. Ne- 
n mýlím-li se — víme tak málo o jiných kul- 
k: turách — jsou i dnes národové, kteří ne- 
vyrůstají pod nátlakem náboženské soustavy 


| a ti se nepřibližují vašemu ideálu o nic více, 
4 než jiní. Chcete-li odstraniti náboženství 
a) z naší evropské kultury, může se to státi 
U jen jinou soustavou nauk, a ta by převzala 
* od samého počátku všechny charakteristické 
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psychologické znaky náboženství, tutéž sva- 
tost, neoblomnost, nesnášenlivost, týž zákaz 


myšlení. Něco takového potřebujete, abyste 
vyhověl požadavkům výchovy. Výchovy 
však se zříci nemůžete. Cesta od nemluvněte 
ke kulturnímu člověku je daleká, zablou- 


dilo by na ní příliš mnoho lidiček a nedo- 


stali by se zavčas k svým životním úkolům, 
kdyby byli přenecháni bez vedení svému 
vlastnímu vývoji. Nauky, kterých bylo po- 
užito k jejich výchově, vždy budou ve zra- 
lém věku omezovati myšlení, právě tak, jak 
to dnes vytýkáte náboženství. Nepozorujete, 


že je neodstranitelnou a vrozenou chybou 


naší a každé kultury, že ukládá pudovému 
a myšlenkově slabému dítěti, aby učinilo 


rozhodnutí, které může ospravedlniti jen. 


zralá inteligence dospělého člověka? Není 
však jinak možno, kde je shrnut sta- 
letý lidský vývoj na několik dětských 
let, a dítě může být pohnuto jen alektiv- 
ními silami ke zmožení daného mu úkolu. 
Lo tedy jsou vyhlídky vašeho prvenství 
intelektu.« | 


»Neměl byste se tedy divit, zastávám-li se | 


ponechání soustavy náboženských nauk 
jakožto podkladu pro výchovu a lidské 


spolužití. Je to praktický problém a nikoliv 
otázka úměrné hodnoty. Protože v zájmu. 
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zachování naší kultury nemůžeme čekati 
s ovlivňováním jednotlivce tak dlouho, až 
se stane pro kulturu zralým — mnozí by 
se jimi nestali vůbec nikdy — a ježto nám 
nezbývá, než vnutit dorůstajícímu nějakou 


-soustavu nauk, která má na něho působit 


jako předpoklad, povýšený nad jakoukoli kri- 
tiku,zdá se mi k tomu náboženský systém r0z- 
hodně nejvhodnějším. A to právě pro schop- 


"nost splniti tužby a utěšiti, podle níž, jak 


tvrdíte, poznáváte ilusi. Vzhledem k tomu, že 
je těžko cokoliv ze skutečnosti poznat, ba do- 
konce pochybnost, je-li to pro nás vůbec 
možné, nesmíme přezírati, že i lidské po- 
třeby jsou kusem reálnosti, a to důležitým, 
který se nás zvláště úzce dotýká.« 

»Jinou výhodu náboženské nauky vidím 


"v jedné z jejích zvláštností, kterou se zdáte 


být obzvláště pohoršen. Dovoluje očistění 
pojmů a jejich sublimaci, kterou může být 


odstraněna většina toho, co nese stopy pri- 


mitivního a infantilního myšlení. Co potom 
zbývá, je obsah myšlenek, které již nejsou 
v rozporu s vědou a které jí také nemohou 
být vyvráceny. Toto přetvoření nábožen- 
ských nauk, které jste odsoudil jako polo- 
vičatost a kompromis, umožňuje, aby bylo 
zabráněno tvoření propasti mezi nevzděla- 
ným davem a filosofickým myslitelem, 
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umožňuje jejich společenství, které je tak 
důležitým pro zajištění kultury. Potom není 
třeba se bát, že se muž z lidu doví, že ho- 
řejší vrstvy společnosti nevěří již v boha. 
Myslím nyní; že jsem ukázal, že se vaše 
snaha redukuje na pokus nahraditi vyzkou- 
šenou a afektivně cennou ilusi jinou, ne- 
vyzkoušenou a indiferentní.« 

Uvidíte, že nejsem nepřístupným vaší kri- 
tice. Vím, jak je obtížno vyhnouti se ilusím; 
snad jsou i naděje, k nimž jsem se přiznal, 
ilusorní povahy. Ale trvám na jednom roz- 
dílu. Mé iluse, nehledě k tomu, že nikdo 
není trestán za to, že jich nesdílí, nejsou 
neopravitelné jako náboženské iluse, nemají 
povahy bludu. Kdýby měla zkušenost uká- 
zat, — ne mně, nýbrž jiným po mně, kteří 
smýšlejí stejně, — že jsme se zmýlili, potom 
se vzdáme svých nadějí. Přijměte přece můj 
pokus za to, čím je. Psycholog, jenž se ne- 
klame o tom, jak je těžko vyznati se na 
tomto světě, snaží se posoudit vývoj lidstva 
dle trochy poznání, kterého nabyl studiem 


"duševních pochodů jednotlivce, vyvíjejícího 
-se z dítěte v dospělého. Při tom se mu vnu- 
-cuje názor, že se dá náboženství přirovnat 


k dětské neurose, a je na tolik optimistický, 
že předpokládá, že lidstvo překoná tuto 
neurotickou fazi stejně tak, jako vyroste tak 
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mnoho dětí ze své podobné neurosy. Snad 
jsou tato poznání z individuální psychologie 
nedostatečná, jejich přenesení na lidstvo ne- 


oprávněné a optimismus bezdůvodný; při- 


pouštím všechny tyto nejistoty. Ale často 
se nemůžete zdržet, abyste neřekl, co my- 
slíte, a omluvou pro to je, nevydáváte-li to 
za víc, než zač to stojí. 

Musím pak setrvati ještě u dvou bodů. 
Zaprvé slabost mého stanoviska není posí- 
lením vašeho. Myslím, že hájíte prohranou 
věc. Můžeme sebe častěji zdůrazňovat, že 
lidský intelekt nemá síly ve srovnání s pu- 
dovým životem člověka, a mít tím pravdu. 
Ale je přece něco zvláštního v této slabosti; 
hlas intelektu je tichý, ale neustane, dokud 
si nezískal sluchu. Nakonec, když byl ne- 
sčetněkrát odmrštěn, dojde ho přece. Toť 
jeden z mála bodů, v nichž smíme být opti- 
mističtí pro budoucnost lidstva, ale sám o 
sobě znamená mnoho. Mohou se k němu při- 
pínat i jiné naděje. Prvenství intelektu leží 
jistě velmi daleko, ale pravděpodobně přece 
jen ne v nekonečnu. A ježto si patrně stanoví 
tytéž cíle, jichž uskutečnění očekáváte od 
svého boha — ovšem v lidském zmírnění, 
pokud to připouští reálnost, ananké —: lásku 


k hdstvu a zmírnění utrpení, můžeme si 


říci, že naše neshoda je jen prozatímní, ni- 
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koliv nesmiřitelná. Doufáme v totéž, ale vy 
jste netrpělivější, náročnější a — proč bych 
to neřekl? — sobečtější než já a ti, kdo 
jdou se mnou. Vy chcete, aby blaženost po- 
činala hned po smrti, požadujete od ní ne- 
možností a nechcete se vzdáti jednotlivcových 
nároků. Náš bůh Logos*) z těchto přání 
uskuteční, co příroda mimo nás dovoluje, 
ale jen velmi znenáhla, teprve v nedohledné 
budoucnosti a pro nové lidské pokolení. Ne- 
slibuje odškodnění nám, kteří těžce trpíme 
životem. Vaše náboženské nauky musí být 
na cestě k tomuto dalekému cíli opuštěny a 
nezáleží na tom, jestli se nezdaří první po- 
kusy, je lhostejno, ukáží-li se neudržitel- 
nými první náhradní tvary. Víte proč; nic 
nemůže odolat trvale rozumu a zkusenosti, 
a rozpor mezi jimi oběma a náboženstvím 
je až příliš zřejmý. Ani očistěné náboženské 
ideje nemohou uniknouti tomuto osudu, 
pokud chtějí ještě zachrániti něco útěch 
z náboženství. Ovšem, omezí-li se na tvrzení 
o vyšší duchovní bytosti, jejíž vlastnosti 
není možno určit, jejíchž úmyslů nelze po- 
znat, jsou pak chráněny proti zásahu vědy, 
ale potom také pozbývají zájmu lidí. 

A zadruhé: Povšimněte si, jaký je rozdíl 





*) Božská dvojice Logos-Ananké Holandaňa 
Multatuliho. | 
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vašeho a mého poměru k ilusi. Vy musíte 
ze všech svých sil hájiti náboženskou ilusi; 
je-li znehodnocována, — a je věru dosti 
ohrožena — shroutí se váš svět, nezbývá 
vám než zoufati si nade vším, nad kulturou 
1 nad budoucností lidstva. Já, my jsme to- 
hoto nevolnictví prosti. Ježto jsme ochotni 
zříci se značného dílu svých infantilních 
tužeb, můžeme snésti, ukáže-li se, že některá 
z našich očekávání jsou ilusemi. 

Snad výchova, zbavená útisku nábožen- 
ských nauk, nezmění mnoho na psychologi- 
cké podstatě člověka, náš bůh Logos. není 
snad příliš všemohoucí, může splniti jen 
malou část toho, co slíbili jeho předchůdci. 
Budeme-li musit dojíti k tomuto poznání, 
přijmeme je odevzdaně. Nepozbudeme proto 
zájmu na světě a životě, neboť máme v jed- 
nom místě pevnou oporu, které se vám ne- 
dostává. Věříme, že je možno, aby vědecká 
práce zvěděla něco o reálnosti světa, čím 
bychom mohli zvýšiti svou moc a dle čeho 
bychom mohli zařídit svůj život. Je-li tato 
víra ilusí, jsme v téže situaci, v níž jste vy, 


ale věda nám podala četnými a významnými 


úspěchy důkaz, že není ilusí. Má mnoho 
zjevných a ještě více skrytých nepřátel mezi 
těmi, kdo jí nemohou odpustit, že oslabila 
víru v náboženství a že hrozí ji vyvrátit 
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z kořene. Vytýká se jí, jak málo nás na- 
učila a jak nepoměrně víc zůstalo v temnu. 
Ale zapomíná se při tom, jak je mladá, jak 
byly obtížné její začátky a jak mizivě malá 
je to doba, co lidský duch zesílil tolik, aby 
se mohl zabývat jejími úkoly. Nechybujeme 
snad všichni tím, že béřeme za podklad 
svých úsudků příliš krátká období? Měli 
bychom se řídit příkladem geologů. Vyčítá 
se vědě nejistota, že stanoví dnes jako zákon 
něco, v čem příští generace pozná omyl, aby 
jej vystřídala novým zákonem o stejně 
krátké platnosti. Ale to je nespravediivé a 
částečně nepravdivé. Změny vědeckých ná- 
zorů jsou vývojem, pokrokem, a ne převra- 
tem. Zákon, který byl považován zprvu za 
© bezpodmínečně platný, ukáže se být speciel- 
ním případem obsáhlejší zákonitosti nebo je 
omezen jiným zákonem, poznaným teprve 
později; přiblížíme se pravdě jen v hrubých 
rysech, abychom to pak nahradili pečlivěj- 
ším přizpůsobením, které ustoupí opět dal- 
šímu zdokonalení. V některých oborech ne- 
byla dosud překonána fáse badání, v níž se 
pokoušíme o domněnky, které musíme brzy 
odhodit jakožto nevyhovující; v jiných obo- 
rech máme však už zjištěné a skoro nezmě- 
nitelné jádro poznání. A konečně stal se 
pokus znehodnotiti radikálně vědecké úsilí 
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- úvahou, že, jsouc vázáno na podmínky na- 
šeho vlastního uzpůsobení, nemůže skýtati 
jiných než subjektivních výsledků, zatím co 

č © skutečná povaha věcí mimo nás nám zůsta- 

-© ne věčně nepřístupna. Při tom však není 

brán zřetel na několik momentů, které jsou 

rozhodující pro pojetí vědecké práce, že 

naše uzpůsobení, t. j. náš duševní aparát, 

vyvinul se právě úsilím o zbadání vnějšího 

světa, musí tedy realisovat ve své struktuře 

kus účelnosti, že je sám součástí onoho světa, 

který máme zkoumati, a že takové zkoumání 

velmi dobře umožňuje, že úkol vědy je 

2. přesně určen, omezíme-li ji na to, aby uká- 

zala, jak se nám svět musí jevit následkem 

zvláštnosti našeho uzpůsobení, že konečné 

výsledky vědy právě pro způsob, jakým 

jich bylo nabyto, nejsou podmíněny naším 

uzpůsobením, nýbrž také tím, co mělo na 

toto uzpůsobení vliv, a konečně, že problém, 

| jaký je svět, bez ohledu na náš vnímací 

Pije duševní aparát, je prázdnou abstrakcí, bez 
| | praktického významu. 

Ne, naše věda není ilusí. Ilusí by však 

bylo, kdybychom věřili, že se nám může 

dostat odjinud toho, čeho nám nemůže po- 

skytnout věda. 
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